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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce S. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Sumperk, Dr. E. Benese 14a,
proti zalované Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (Okresni pojistovné
Sumperk, se sidlem Nemocniéni 53, Sumperk), v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2003, €. j. 22 Ca 205/2003 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.6.2003, ¢.j.22 Ca205/2003 - 11
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
prezkoumani shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo vysloveno,
ze podani zalobce ze dne 22. 5. 2003, €. j. 22 Ca 205/2003 - 1 se odmita. Stézovatel vyslovuje
nesouhlas s timto rozhodnutim, namita, ze predlozil veskeré dikazy, dalsi si m¢l soud vyzadat
od spravniho organu. Bylo mu tak odepieno pravo jednat pred soudem, krajsky soud mel
rozhodnout (zfejmé o véci samé) rozsudkem. Sté€zovatel déale dovozuje, ze napadenym
usnesenim byla poru$ena fada (v kasaéni stiznosti blize oznaéenych) ustanoveni Ustavy CR,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o lidskych pravech, pfedevsim pravo
na spravedlivy soudni proces. Navrhuje tedy, aby napadené usneseni bylo jako nezadkonné
zruseno.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.



Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi. I kdyz stézovatel, resp. jeho zastupkyné v podani ze dne 14.11.2003 uvedla,
Ze je toto usneseni napadeno zdivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
aze)s.t.s., je zfejmé, ze se jedna o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e),
s. I. s., tedy tvrzena nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 205/2003 vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Dne 22.5.2003 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno podani stézovatele,
oznacené jako navrh na zahdjeni fizeni, v némz se stéZovatel (jakoZto zalobce) Zalobou proti
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky doméhd, aby soud ,rozsudkem nafidil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti a povinnost mi ho dorucit”. StéZovatel v tomto
podani dale uvedl, Ze Zalovanému zaslal navrh ze dne 9. 4. 2003 na zahajeni spravniho fizeni.
Zalovany vsak ve lhité 30 dni nevydal rozhodnuti a stéZovatel nebyl v této lhiité informovan
o tom z jakého divodu nebylo rozhodnuto.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2002, (ziejmé spravné 4. 6. 2003),
¢.J. 22 Ca 205/2003 - byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad tohoto poddni ve lhaté 10 dnt
od doruceni usneseni, s tim, Ze je tieba uvést ¢eho se podani tyka, konkrétné v jaké véci podal
navrh na zahajeni spravniho fizeni a tedy o ¢em ma zalovany rozhodnout.

V podéni ze dne 6. 6. 2003, doru¢eném Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 6. 2003
stézovatel znovu uvedl, Ze zada, aby soud natidil zalovanému rozsudkem povinnost ve véci

jeho navrhu ze dne 9.4.2004 vydat rozhodnuti dle spravniho fadu a dorucit jej k rukdm
zalobce ,,dle zakona ¢. 150/2002 Sb. § 81/2.

Kasacéni stiznosti napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostraveé bylo vysloveno,
ze se podani Zalobce ze dne 22.5.2003, ¢.j.22Ca205/2003 -1 odmita. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud dospél kzavéru, Ze toto podani neni
projednatelné. Poukédzal na to, Ze zkazdého podani musi byt ziejmé, Ceho se tyka
a co navrhuje (§ 37 odst. 3 véta prva s. f. s). Zalobce sice navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho navrhu ze dne 9. 4. 2003, nekonkretizoval vSak
vjaké véci a ceho se tykd. Krajsky soud ma za to, ze nesta¢i odkaz na navrh,
ktery je specifikovan pouze datem. Aby bylo z obsahu podani ziejmé, ¢eho se tyka, musi
Gcastnik Fizeni vyli¢it rozhodujici skute¢nosti, které maji vztah k projednavané véci. Zalobce
vSak na ziklad¢ vyzvy soudce neodstranil vady podéni a proto bylo toto podani podle
ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s odmitnuto.

Tento pravni zaveér nemtize v doty¢né véci obstat.

Z podani zalobce ze dne 21. 5. 2003, které bylo doruc¢eno Krajskému soudu v Ostrave
dne 22. 5. 2003, jakoz i1 z doplnéni tohoto podani je zfejmé, Ze se jedna o zalobu (ve véci
konkrétn¢ oznacenych ucastnikll fizeni) podle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s., tedy o Zalobu,
ve které se zalobce domahd, aby soud ulozil zalovanému spravnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Vymezeni predmétu spravniho fizeni u Zzalovaného v zalobé
je mozné riznym zplisobem. Bezesporu je Zadouci, aby jiz v ndvrhu na zahijeni fizeni byl
tento pfedmét podrobnéji popsan (s uvedenim piislusnych pravnich a skutkovych okolnosti)
a ptipadné jiz stimto navrhem (s zalobou) byly soudu ptedlozeny pfisluSné pisemnosti
(zejména ndvrh na zahajeni spravniho fizeni). V pfipad¢ fizeni o ochrané proti necinnosti



spravniho organu vSak bude k tomu, aby ve véci mohlo byt soudem déle jednano vétSinou
dostacujici oznaCeni data, kdy ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni byl podan, event. data
uvedeného na tomto podani. BliZ8i skutecnosti pak budou soudu zifejmé obvykle po zaptjceni
piislusného spravniho spisu (ptedev§im pro posouzeni, zda jsou splnény i1 dal$i podminky
tohoto fizeni).

Z dosavadniho fizeni u krajského soudu v Ostravé nevyplyva, Ze by tomu bylo jinak.
Nebylo predevsim dosud zjiSténo, ze by oznaceni pfedmétu udajného spravniho fizeni datem
navrhu (pfip. datem podani navrhu). Bylo nepiesné, Ze by bylo podéno zalobcem vice navrhii
se stejnym datem (nebo téhoz dne) a pod. a Ze by tedy pro takovyto nedostatek zaloby nebylo
mozné vyzadat ani piisl. spisovy material.

Za této situace nelze doposud dovodit, Ze se jednd o nedostatek podéani (zaloby)
pro ktery by nebylo mozné ve véci dale jednat. Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost diivodnou, ji napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je Krajsky soud v Ostravé vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. 12. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



