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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra P¥ihody v pravni véci zalobce: A.
p- Z. p., ob¢anské sdruzZeni, , zastoupené¢ho advokatem JUDr. Petrem KuZzvartem se sidlem
Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
TéSnov 17, 117 05 Praha 1, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2002,
¢. . 2825/2002-6010,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zrueni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zemé&délstvi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — odboru vystavby (dale téZz
,Magistrat*) ze dne 20. 9. 2001, &. j. MHMP-84612/2001/VYS/Co, kterym Magistrat povolil
stavbu blize specifikovanych vodohospodaiskych dél na pozemcich v k. u.J., ul. S.I, P. 5, v
ramci stavby ,,Vystavba 3 bytovych domt, parc. ¢. 764/95%.

Zalobce piedevsim namit, ze mu Magistrat nedoruéil neprodlené po zahajeni fizeni
informaci o zah4jeni fizeni a nesplnil tak povinnost podle ustanoveni § 70 odst. 2, 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ¢imZ zmafil pravo Zalobce oznamit v¢as svoji
ucast v fizeni. O fizeni, zahdjeném dne 9. 7. 2001, se tak dozvéd¢l teprve z Gredni desky, kde



tato informace byla vyvéSena dne 3. 8. 2001, coz vSak jiz byl ukon podle stavebniho zédkona
a podle vodopravnich predpisi. Zalobce tvrdi, Ze informovani ob&anskych sdruzeni o zahajeni
fizeni se provadi vZdy je$t€ mimo samotné fizeni podle stavebniho nebo jiného zvlaStniho
zékona a je zcela v rezimu zdkona €. 114/1992 Sb., ktery nepfipousti doruceni informace
o zahgjeni fizeni vetejnou vyhlaskou. Spravni organ I. stupné tak porusil zakon a zéaroven
zalobce zkratil na jeho pravech, nebot’ mu ,ani nezacala plynout pfisluSnd lhita, resp.
se o ni nedozveédél a nemohl v jejim ramei provést piislusny ukon, jeho postaveni se tak stalo
nejistym a zpochybnitelnym.*

Zalobce dale uvadi, 7e Magistrat v ozndmeni vyvéeném dne 3.8.2001
na stavebnikovi poZadoval doloZeni fady dokladd ke stavebnimu fizeni, k jejichz
prostudovani je dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho f4du nutno dat redlnou moZznost.
V daném piipad¢€ vSak nové doklady byly predlozeny az na jednani, kde byla minimalni Sance
na jejich studium, takZe ,,nelze po pravu uplatnit zdsadu koncentrace fizeni.* Timto postupem
byla rovnéz porusena prava ucastnik fizeni.

Protizdkonnost spatifuje zalobce rovnéz v tom, ze se na Magistratu konalo dne
13.9.2001 ,,pokracovani ustniho jednani ze dne 30.8.2001%, ackoliv to nebylo fadné
oznameno a nebyly dodrZeny lhity dle § 61 odst. 4 stavebniho zédkona a dle § 14 odst. 7
(tehdy Gc¢inného) zakona ¢. 130/1974 Sb. ProtoZze zdkon nezna pokracovani v ustnim jednani,
mélo byt nové ustni jednani fadné€ znovu svoléano.

Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo fadné dorugeno, kdyZ toto
rozhodnuti sice bylo vyv€Seno na ufedni desce Magistratu, nicméné viditelna byla pouze
prvni strana celkem pétistrankového rozhodnuti a na ufedni desce zalovan¢ho napadené
rozhodnuti nebylo vyvéSeno viibec.

Zalobce konecné uvadi, Ze stavebni povoleni nebylo piezkouméano v celé S§ifi
ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu a napadené rozhodnuti ,je vlastné
jen Ucelovou polemikou s odvolacimi divody.*

Proto Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pfedmétné fizeni bylo navrhové, takZe nebylo
mozno plné¢ vyhovét pozadavkiim dle ustanoveni § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb., predevsim
ohledné ptedchoziho informovéani obcanskych sdruzeni. Navic zplsob ozndmeni zahdjeni
fizeni neni v rozporu s § 70 odst. 2 cit. zdkona, ktery stanovi pravo ,,byt informovan‘ a toto
ustanoveni proto nelze vykladat tak, Ze jedinym moznym zptisobem informovani je doruceni.
V oznameni o zahéjeni fizeni sice Magistrat po stavebnikovi pozadoval ptfedlozeni n¢kterych
dokumenti, ty vSak mély toliko administrativni a ovétovaci povahu a jejich prostudovani ¢i
vyjadfovani se k nim ze strany uc¢astnik fizeni proto bylo bezpiedmétné, nebot’ se nejednalo
o podklady rozhodnuti dle § 33 odst. 2 spravniho fadu. K namitanému pokracovani ustniho
jednani zalovany uvadi, ze zadatel byl vyzvan k tpravé projektové dokumentace a tyto Gpravy
mély byt projednany v ramci doplnéni ustniho jedndni, k ¢emuz vSak nedoslo, nebot” bylo
zjisténo, ze pozadované Upravy projektové dokumentace jsou nadbyteéné. Konecné
k doruceni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze postupoval zcela v intencich § 26
spravniho fadu a Ze rozhodnuti bylo vyvéSeno na tfedni desce toho spravniho orgénu, ktery
ho mél dorucit, tedy Magistratu. Podle pouceni uvedeného na predmétné Uredni desce bylo
mozno do celého textu tohoto rozhodnuti nahlédnout u ozna¢ené zaméstnankyné Magistratu.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.



Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonéena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,.s.f.s.”), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva
zemédéElstvi v mezich Zalobnich bodil (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V souzené véci z predloZzen¢ho spravniho spisu predevSim vyplyva, ze dne 9. 7. 2001
byla Magistratu hl. m. Prahy dorucena Zadost o vydani povoleni stavby vodohospodaiského
dila, kterou podala spole¢nost T., s. 1. 0.

Dne 3. 8. 2001 bylo na tufedni desce Magistratu vyveéseno oznameni o zahdjeni fizeni
o povoleni ke zfizeni pfedmétného vodohospodaiského dila a také pozvanka k Ustnimu
jednani, které se konalo dne 30. 8. 2001. V navaznosti na vyvésSeni tohoto ozndmeni Zzalobce
pfipisem ze dne 9. 8. 2001 Magistratu sd¢lil, Ze oznamuje své ucastenstvi v tomto fizeni.

Z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 30. 8. 2001 vyplyva, Ze na zéklad¢ tohoto
jednani projektant upravi projektovou dokumentaci blize specifikovanym zplisobem
a Ze k projednani takto upravené projektové dokumentace se ucastnici sejdou dne 13. 9. 2001.
Na jednani dne 13.9.2001 bylo konstatovano, Ze v archivu byly dohleddny podklady
o stavajicich vodovodnich fadech, z nichz je zifejmé, Ze trasa nového vodovodniho fadu
je navrhovéna pievazné v trase vodovodniho fadu plivodniho a proto neni nutno upravovat
predlozenou projektovou dokumentaci.

Magistrat hl. m. Prahy shora oznacenym rozhodnutim ze dne 20.9.2001 povolil
stavby hospodaiského dila (splaskova kanalizace DN 300 o délce 179 m, dest'ova kanalizace
DN 300 o délce 178 m a vodovodni fad DN 150 o délce 186 m) na pozemcich v k. 0. J., ul. S.
I, P. 5, vramci stavby ,,Vystavba 3 bytovych domi, parc. ¢. 764/95%. Zaroven Magistrat
zamitl namitky zalobce, pfi¢emz pfedevsim uvedl, Ze ozndmeni o zah4jeni fizeni se v ptipadé
liniové stavby dle ustanoveni § 61 odst. 4 stavebniho zdkona dorucuje vefejnou vyhlaskou.
Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. se tyka toliko prava obCanského sdruzeni
pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vsech
zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Pokud je vSak obcanské sdruzeni ucastnikem spravniho fizeni,
vztahuji se na n¢j pravni predpisy toto fizeni upravujici stejné jako na kazdého jiného
ucastnika.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce, kdyZ predeviim uvedl,
ze spravni organ I. stupné pozadoval origindly vSech podkladl, které jsou soucésti zaddosti
o stavebni povoleni, pouze pro porovnani predlozené kopie dokladu s originalem, kdy tyto
kopie byly ve spisovém materidlu zahrnuty a Gcastnici fizeni se s nimi mohli sezndmit jiz pied
ustnim jednanim. Evidenéni listy skupiny I a G navic slouzily pouze k eviden¢nim ucelim
a nem¢ly tedy na spravni rozhodnuti vliv.

Nejvyssi spravni soud konstatuje k jednotlivym Zalobnim bodiim nasleduyjici.
Zalobce predevsim tvrdi, Ze mu Magistrat nedorugil neprodlend po zahajeni fizeni

informaci o této skutecnosti a nesplnil tak povinnost podle ustanoveni § 70 odst. 2, 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., ¢imz zmatil jeho pravo oznamit vcas svoji ucast v fizeni.



K tomu je nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
»mistné piisluSnd organizacni jednotka obcanského sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéna, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u pfislusnych organii statni spravy, aby byla pfedem informovana o vSech zamyslenych
zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Podle odst. 3 stejného ustanoveni ,,obcanské
sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptfipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
fizeni, pokud oznami svou U¢ast pisemné do osmi dnli od zahdjeni fizeni organu statni spravy,
ktery fizeni zah4jil; v tomto pfipadé ma postaveni U€astnika fizeni.*

V souzené véci je ze shora uveden¢ho ziejmé, Ze fizeni o vydani povoleni stavby
vodohospodaiského dila bylo zahdjeno dne 9. 7.2001. Dne 3. 8. 2001 bylo na ufedni desce
Magistratu vyvéseno oznameni o zahdjeni tohoto fizeni a také pozvéanka k ustnimu jednani,
které se konalo dne 30.8.2001, a jiz dne 9.8.2001 Zalobce piipisem Magistratu sdélil,
7e oznamuje sv¢ Ucastenstvi v tomto fizeni. V daném ptipad¢ se jednalo o fizeni navrhové,
které¢ bylo zahajeno dnem podéni pfedmétného navrhu (§ 14 tehdy ucinného zakona
¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodaistvi). Jiz z tohoto diivodu je proto zfejmé,
ze spravni organ nemohl zalobce pfedem informovat o zahajovaném spravnim fizeni, jak
se Zalobce domahal s poukazem na ustanoveni § 70 zakona €. 114/1992 Sb. Z povahy véci
totiZ neni mozno pfedem informovat o zahajovanych spravnich fizenich tam, kde se jedna
o fizeni navrhové a kdy tedy zahdjeni fizeni nezavisi na vlastni iniciativé spravniho organu.

V daném pfipadé¢ pfitom Nejvy$si spravni soud povazuje za rozhodné,
Ze v pfedmétném spravnim fizeni bylo se Zalobcem jednano jako s ucastnikem fizeni a jeho
prava vtomto sméru nebyla nikterak zkracena, takze neni divodné zalobni tvrzeni,
Ze postaveni Zalobce bylo ,,nejisté a zpochybnitelné®, nebot’ toto tvrzeni je zjevné spekulativni
a zalobcova obava v tomto sméru nebyla naplnéna.

K dalsi Zalobni namitce (neumoznéni prostudovat si pozadované doklady) je nutno
predevSim uvést, Ze se s touto namitkou jiz dostatecné vypotradal zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze se jednalo pouze o originaly dokladd, jejichz kopie
jiz byly ve spisovém materidlu zahrnuty. Z pfedmétného ozndmeni o zahdjeni fizeni je totiz
patrno, ze stavebnik pfi fizeni predlozi origindly vSech podkladi, které jsou soucasti zadosti
o stavebni povoleni, doklady prokazujici, Ze stavebnik ma k dot¢enym pozemkim jiné pravo
ze zakona, druhé a treti paré projektové dokumentace, stanovisko Prazské vodohospodarské
spolecnosti, a. s. a vyplnéné evidencni listy skupiny I a G. Protoze kopie téchto dokladl byly
jiz z veétsi Casti soucasti zadosti o stavebni povoleni a ucastnici fizeni se s nimi proto mohli
seznamit, nelze v postupu spravniho orgénu I. stupné spatfovat poruSeni ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho adu, podle n¢hoz je spravni organ povinen dat ucastniktim fizeni moznost,
aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi,
popi. navrhnout jeho doplnéni. Nelze opomenout ani skuteCnost, ze zastupce zalobce
se nezucastnil ustniho jedndni pfed sprdvnim organem I. stupné a nevyuzil tak moznost
se i pii této prilezitosti vyjadfit k podkladu a zplsobu zjisténi rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, Ze v souzené véci pravo zalobce vyjadfit se k pfedmétnym dokladiim
poruseno nebylo a i tato zalobni namitka neni divodna.

Rovnéz némitka brojici proti ,,pokracovani ustniho jednani“ neni diivodna,
a to ptedevsim proto, Ze na tomto jednani konaném dne 13. 9. 2001 bylo pouze konstatovano,
ze v archivu byly dohledany podklady o stavajicich vodovodnich tadech a protoze trasa
nového vodovodniho fadu je navrhovdna pfevazné v trase vodovodniho fadu pavodniho,
muze byt novy vodovodni fad proveden ve stdvajicim profilu a neni proto nutno upravovat
pfedlozenou projektovou dokumentaci. Pokud tedy zalobce argumentuje poruSenim
ustanoveni § 61 odst. 4 stavebniho zdkona, podle n¢hoz stavebni tfad uvédomi ucastniky



o zahgjeni stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou nejméné 15 dnii pied kondnim mistniho
Setieni, popt. Ustniho jednani, je zjevné, Ze v daném piipad¢ k poruseni citovaného ustanoveni
nedoslo. Obsah tohoto ustniho jednani, konaného dne 13.9.2001, totiz navazoval
na predchozi ustni jednani, svolané fadn¢ vetejnou vyhlaSkou, a pfedstavoval skute¢né toliko
jeho pokracovani, nebot’ v jeho ramci doslo pouze ke zptesnéni nékterych zaveéria, u€inénych
jiz na jednani konaném dne 30. 8. 2001, a nebyly zde projednavany Zadné nové relevantni
skutecnosti, o nichZz méli byt ucastnici fizeni pfedem informovani. Ze stejnych divoda
nemohlo dojit ani k poruSeni ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona ¢. 130/1974 Sb. Také tuto
zalobni ndmitku proto Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou.

K otdzce doruceni napadeného rozhodnuti NejvysSi spravni soud Kkonstatuje,
ze ustanoveni § 48 odst. 2 vyhlaSky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni
stavebniho zakona — na které se zalobce odvolava — v pfipadech rozhodnuti vétSiho rozsahu
umoznuje misto Uplného znéni vyvésit pouze vyhldsku obsahujici zédkladni udaje o uzemi,
kterého se rozhodnuti tyka a jeho stru¢ny obsah spoucfenim, kdy a kde Ize do n¢ho
nahlédnout. V souzené véci Zalobee tvrdi, Ze na ufedni desce spravniho organu I. stupné byla
viditelna pouze prvni strana rozhodnuti. Tato prvni strana vSak obsahuje vSechny zakladni
informace, poZadované citovanym ustanovenim, pficemz je zjevné, ze s textem odivodnéni
tohoto rozhodnuti bylo mozno se podrobné seznamit formou nahlédnuti. Ani v tomto sméru
proto Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Zalovaného protipravni pochybeni. Nad tento
rdmec je nutno uvést, ze - z materidlniho hlediska vidéno - je z obsahu zaloby jednoznacné
patrno, Ze Zalobce se seznamil s celym obsahem napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’
polemizuje s obsahem jeho odiivodnéni. Neni tedy mozno diivodné tvrdit, ze zalobce cely
obsah napadeného rozhodnuti v disledku pochybeni spravniho organu I. stupné neznal, resp.
nemohl se s nim seznamit. Ze stejného diivodu Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat
namitku, Ze napadené rozhodnuti nebylo vyvéSeno na Gfedni desce Zalovaného — tedy organu,
ktery rozhodnuti vydal ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., protoze
tato skuteCnost v souzené véci nikterak nezkratila prava zalobce.

Kone¢né¢ ktvrzenému pochybeni Zalovaného spocivajicim v nepfezkoumani
stavebniho povoleni v celé §ifi Nejvyssi spravni soud shledal, ze se jednd o znacné
nekonkrétni Zalobni namitku. Z obsahu odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2001, napadajiciho
citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 20.9.2001, vyplyva, ze Zalobce
namital poruSeni ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a nemoZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulacni ¢asti tohoto rozhodnuti, zalovany
se s témito odvolacimi ndmitkami dostate¢n¢ a presvéd¢ivé vyporadal a za situace, kdy
zalobce zadné dal$i namitky neuplatnil a rovnéz v zalobé nikterak nekonkretizuje, v cem
spatfuje protizdkonnost spravnich rozhodnuti, nezbyva NejvySSimu spravnimu soudu
nez i tuto namitku oznacit za nedtivodnou. K tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je jen ,,ucelovou
polemikou s odvolacimi divody* nutno dodat, ze podstata kazdého pfezkumného fizeni
spoc¢iva vtom, ze se odvolaci orgdn musi vypotadat s odvolacimi nadmitkami, které bud’
shledd diivodnymi anebo musi vylozit, zjakych divodli se s nimi neztotoziiuje. V tomto
druhém ptipad¢ se proto skutecné da hovofit o urcité polemice s odvolacimi divody, byt
ptivlastek ,,ucelova‘“ predstavuje jiz zpravidla jen odraz subjektivniho pocitu toho z G€astniki
fizeni, sjehoz argumentaci se spravni organ neztotozni a s kterou tedy nutné¢ nazorové
»polemizuje®.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze zalovany rozhodl na zdklad€ dostateéné zjistén¢ho skutkového stavu a jeho rozhodnuti
odpovidéa zakonu. Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.), pficemz tak ucinil se souhlasem ¢astnik?i fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.).



Zalobce, ktera nemél v tomto soudnim fizeni tispéch, nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a Zzalovanému — jak vyplyva ze spisového materidlu - naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



