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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcii JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobce F.
A., a. s., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Janou Svatonovou, se sidlem Jungmannova 31/36,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Milady Horakové 139,
160 41 Praha 6, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 11.6.2002,
¢.j. 16918/2001,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému &astku 720 K& na tuhradu
nakladt fizeni, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuité se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Ministerstva kultury (dale jen ,,7alovany*), kterym byl podle ustanoveni § 2
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i diim &. p. 1325 ve S. ulici v P. 1 prohlasen za
kulturni pamatku.

Zalobce piedeviim namita, e napadené rozhodnuti obsahuje formalni i vécné vady,
vychazi z nedostatecné zjisténych skutkovych okolnosti a zptisob hodnoceni diikazii odporuje
principu zjiStovani objektivni pravdy. Proto je Zalobce povaZzuje za nepiezkoumatelné
pro zmate¢nost a nedostatek divoda.

Zalobce koupil pfedmétny diim na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 29. 7. 1999,
pficemz v této dob€ diim nebyl evidovan jako kulturni pamatka, pouze se nachdzel na uzemi
pamatkové rezervace. Protoze podle zpracovanych studii a posudkl technického stavu byla
prokazana ekonomickd nendvratnost opravy objektu, rozhodl se Zalobce pro odstranéni stavby



domu a jeho nahrazeni novostavbou a dne 27. 9. 2001 pozadal odbor vystavby OU Méstské
¢asti Praha 1 o povoleni odstranéni stavby. V této véci bylo nafizeno mistni Setfeni, kterého
se zucCastnil 1 zastupce Statniho ustavu pamatkové péce v Praze a nasledné podal dne
9.11.2001 K. za S. P. navrh na zapsani predmétného domu do Statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek a dne 7. 11. 2001 podal navrh na prohlaSeni domu za kulturni pamatku
rovnéz Statni Gistav pamatkové péce.

Rozhodnuti zalovaného o prohldSeni predmétné nemovitosti za kulturni pamatku
ma podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 20/1987 Sb. za nésledek ptedkupni prévo statu za cenu
stanovenou podle cenovych piedpisii, a nelze-li takto cenu urcit, za cenu obvyklou
odpovidajici povaze véci. Tuto skute€nost povazuje zalobce za nucené omezeni vykonu
vlastnického prava, za poruseni rovnosti ucastnikii obcanskopravniho vztahu a za poruSeni
principu rovnosti vlastnického prava. Citované ustanoveni povazuje Zalobce za protiustavni
a za odporujici Dodatkovému protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod a v této souvislosti poukazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 1994,
sp. zn. IIL. US 102/1994. V dasledku rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku
tak dochazi k trvalému omezeni vlastnického préva, pficemZ Zzalobci tim vznikd Skoda
z divodu zvySenych ndkladii investicni povahy, vydaji na projekty pied prohlaSenim
za kulturni pamatku, nemoZznosti realizace projektu a sniZzeni hodnoty nemovitosti z trzni
hodnoty na minimalni Groven znaleckého ocenéni. Ke zminénému omezeni pfitom dochdzi
bez poskytnuti nahrady. Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 35/94,
nicmén¢ poukazuje na skuteCnost, ze nezpochybiiuje obecny zdjem na ochrané kulturnich
pamatek, nybrZz podminky, za kterych je tato ochrana vykondvéna stitem, a to zejména
prostiednictvim predkupniho prava statu dle § 13 zakona ¢. 20/1987 Sb., ktery povazuje
za anachronismus.

Ohledné této Zalobni namitky vSak Zzalobce pfi Gstnim jednani pied NejvySSim
spravnim soudem, konaném dne 28. 4. 2004, uvedl, Ze na ni netrva, a to s ohledem na zménu
zakonné upravy. Novelou zdkona ¢.20/1987 Sb., provedenou zdkonem ¢.320/2002 Sb.
(nabyl ucinnosti dne 1. 1.2003), totiz doslo ke zméné citovaného zakonného ustanoveni,
pficemz podle jeho novelizovaného znéni je vlastnik kulturni pamatky povinen v piipadé
zamysleného prodeje kulturni pamatky ji pfednostné nabidnout ministerstvu kultury ke koupi,
pouze jde-li o movitou kulturni pamatku nebo jde-li o ndrodni kulturni pamatku, s vyjimkou
prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky. Pravo stitu na prednostni koupi
kulturnich pamétek se tak na ptedmétny diim podle citovaného ustanoveni nevztahuje, nebot’
se nejedna o véc movitou ani o narodni kulturni pamatku, a Nejvyssi spravni soud se proto
touto Zalobni namitkou jiz dale nezabyval.

Zalobce dale namita, e pravni uprava prohlaeni véci za kulturni pamatku je velmi
kusa a vyluCuje pouziti spravniho tadu. Napadené rozhodnuti je pry zmatec¢né, nebot
neobsahuje pouceni o opravném prostiedku a neuvadi, kdy nabyva pravni moci, nybrz hovofti
toliko o nabyti G€innosti, coz v pfipad¢ individudlniho spravniho aktu nema zadny vyznam.
Zalovany porusil zasadu objektivni pravdy, kdyZ se nevypoiadal s otazkou vefejného zajmu
prohlaseni predmétné nemovitosti za kulturni pamatku. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
totiz pouze konstatoval, které instituce podaly knavrhu sva stanoviska a vyjadieni,
a neprovedl zadné dokazovani, které¢ prenesl na poradni organ — Védeckou radu pro statni
pamatkovou péci.

V piipadé¢ stanoviska Statniho ustavu pamatkové péce zalobce namitd, ze toto
stanovisko bylo formulovano bez konkrétni znalosti aktudlniho stavu objektu, jelikoz



prohlidka na misté byla provedena toliko jako navstéva pracovnika zalovaného a nikoliv jako
mistni Setfeni. V pfedmétném domé se sice skutecné narodil Jaroslav Hasek, nicméné ziejmé
v jeho Casti, zbofené jiz v roce 1927, pficemZ ani Mezindrodni spolecnost Jaroslava Haska
netrva na prohlaSeni tohoto domu za kulturni paméatku. Tento diim nema architektonicky
¢i urbanisticky vyznam, nebot podle odbornych posudkii neni pohledové exponovan,
predstavuje pouze fadovy objekt mezi zajimavéjSimi  sousedicimi domy v ulici,
které jako kulturni pamatka chranény nejsou. Zalovany se tudajné vilbec nevypotadal
s dikaznim materidlem, ktery prohldSeni domu za kulturni pamatku nedoporucuje
(posudek prof. P. H., staticky posudek K. C. a B. R., posudek ing. arch. Y. J., CSc.), a vyuzil
pouze téch dikazi, které svéd¢i pro prohlaSeni domu za kulturni pamétku. Dnes$ni stavebné
technicky stav objektu je navic z hlediska statického posouzeni v havarijnim stavu (posudky
spolecnosti 1., s. 1. 0. a znalce prof. ing. P. N., DrSc.).

Navrhy na prohldSeni domu za kulturni paméatku byly podany teprve v souvislosti
s fizenim o odstranéni stavby, a to ryze ucelové, coz v konecném disledku znevazuje vyznam
vefejného z4jmu na ochrané¢ pamatek. Pokud v tomto sméru zalovany tvrdil, ze jiz
vroce 1998 bylo znamo, ze pifedmétny dim vykazuje znaky kulturni pamatky, mél byt
za ni prohlasen jiz tehdy. V daném ptipadé vSak skuteCnym divodem prohlaseni za kulturni
pamatku bylo zabranéni demolice domu, coZ vSak nekoresponduje s ustanovenim § 2 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb.

Proto Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odmitd tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti
je zmatecné a uvadi, zZe ucinnost spravniho aktu neni neznamy pojem a odkazuje v tomto
sméru na odbornou literaturu. K otdzce dokazovani zalovany konstatuje, ze vSechny dukazy
zhodnotil jednotlivé 1 v jejich souvislosti a namitky Zalobce v tomto sméru povazuje
za neodpovidajici skute¢nému textu napadeného rozhodnuti. Hodnoceni dikazii nebylo
pfeneseno na Védeckou radu pro statni pamatkovou péci, nybrz tato instituce byla pouze
pozadana o vysloveni svého nazoru k predlozenym dikaziim. Dulezitym dikazem byla
rovnéZ publikace Umélecké pamatky Prahy — Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, zachycujici
krom¢ pamatkové chranénych staveb i fadu staveb nechranénych. Tento dikaz byl ptitom
vypracovan ve zna¢ném piedstihu pred zahajenim pfedmétného fizeni a je proto naprosto
nestranny. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze nevylozil architektonicky a urbanisticky
vyznam predmétného domu a k tomu cituje z napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni ohledné pochybnosti, v které ¢asti domu se narodil J. HaSek, Zalovany
odkazuje na rodny list jmenovaného, z néhoz je misto narozeni v tomto domé patrné, a dale
uvadi, Ze byl posuzovéan rodny diim a nikoliv byt spisovatele.

Pokud Zalobce zpochybiiuje stavebné technicky stav ptfedmétného domu, zastava
zalovany nazor, ze dochazi ke sméSovani pojmu ,havarijni stav* a ,,Spatny stavebni stav®,
pfiCemz i ze statického posouzeni, provedeného firmou L., s. r. 0. vyplyva, Ze Spatny stavebni
stav domu jde rehabilitovat.

Za pravné irelevantni zalovany oznacuje tvrzeni, ze k prohlaSeni domu za kulturni
pamatku doSlo zdivodu jeho zamysleného odstranéni. ProhlaSovani vyznamnych véci
za kulturni pamatky je projevem vefejného zdjmu a jednd se o otevieny proces, Casove
se vztahujici k védeckému poznéni, které v daném piipadé¢ bylo publikovano teprve



v roce 1998. Proto také je nutno odmitnout ndmitku, Ze dim nebyl prohlaSen za kulturni
pamatku jiz dfive.

Konecné zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, Ze nebyl dostate¢né a objektivné
zjistén skutkovy stav, nebot’ tfi stanoviska ptedloZzena zalobcem povazuje za nedostateCna:
staticky posudek K. C. a B. R. nijak nehodnoti architektonické ¢i urbanistické kvality domu; u
posudku doc. P. H. 1ze pochybovat o zcela objektivnim a nezavislém posouzeni, protoze sam
zpracovatel uvedl, ze véc prohlédl pouze zevrubné a pii hodnoceni vychézel z jinych posudka
arozbor Y. J. Zalovany povazuje za zna¢né nepiesvédcivy.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zzalovaného predeviim uvadi, Zze se Zzalovany
nevyporadal s obsahem ndvrhii na prohlaseni predmétného domu za kulturni paméatku — tzn.
s jeho architektonickym a urbanistickym vyznamem a s tim, ze névrhy byly podany jako
obrana proti odstranéni této stavby. Zalobce piitom nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
ze diivody podani citovanych navrhii jsou pravné irelevantni. Zalobce rovnéz zpochybiiuje
hodnovérnost provedenych dikazii, a to 1 proto, Ze ing. arch. F. K. je ¢lenem Domaci rady
Klubu Za starou Prahu a zarovein ¢lenem Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrha
na prohlaSeni véci za kulturni pamatku a rovnéz ing. K. F., ktery jako pracovnik Statniho
ustavu pamatkové péce zpracoval pro Zalovaného v tomto fizeni posudek, je ¢lenem stejného
sdruzeni. Zalobce odmitd argumentaci Zalovaného prostfednictvim odkazii na nékteré
zahrani¢ni odborné prameny, nebot” nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti. V této
souvislosti zalobce konstatuje nedostatek divodd rozhodnuti, kdyz ty jsou vysvétlovany
teprve ve vyjadieni k Zalobé a nikoliv v rozhodnuti samotném. Pfi hodnoceni dikazl
zalovany postupoval svévolné, kdyz fadu z nich v rozhodnuti nepouzil. Navic nikdy nedoslo k
ovéteni pamatkové hodnoty a technického stavu domu na mist€¢ samém. Toto zhodnoceni
provedl doc.P.H. a ing. Y.J., jejichz zavéry vSak Zzalovany bez nalezitého zdtvodnéni
odmitl. Jestlize Zalovany zpochybiiuje posouzeni provedené doc. P. H., protoZe tento véc
prohlédl pouze ,,zevrubn&“, odkazuje Zalobce na vyjadieni jazykové poradny Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, podle néhoz slovo zevrubny znamené tolik, co ,,jdouci do podrobnosti,
do hloubky; podrobny, dikladny“. Celkové proto zalobce povazuje vyjadieni zalovaného za
ucelové a majici za cil teprve nasledné osvétlit postup jeho rozhodovani.

K této replice zalobce zaslal soudu doplnujici vyjadieni Zalovany, ktery ptredné
opakuje, ze k napadenému rozhodnuti dospél na zdkladé nezvratnych, hodnovérnych
a transparentnich diikazli, pfi¢emz vychdzel z odborné literatury, pramenii a nazord grémii
odbornikli, coz pry zalobce umysIn¢ ignoruje. Pokud Zalobce odmita prameny zéasad
moderniho evropského pojeti ochrany kulturnich paméatek, zalovany konstatuje, Ze tuto
argumentaci pouzil toliko jako reakci na nekvalifikovand tvrzeni obsazend v zalob¢, podle
nichz takovéto zasady viibec neexistuji. K posudku doc. P. H. Zzalovany uvadi, Ze tento
posudek vychazel z posudki jinych, takze se jednalo o dokazovani v kruhu, kdy na zakladé¢
diivejsich dikazl, uplatnénych v fizeni samostatnég, byl vytvoren dalsi dikaz.

ProtoZze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s.f.s.”), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.



Pii jednani, konaném u Nejvy$siho spravniho soudu dne 28.4.2004, Zalobce
1 zalovany setrvali na shora uvedené argumentaci. Zastupkyné Zalobce tak pfedevsim uvedla,
ze napadené rozhodnuti je zmatecné a neodpovida vysledkim provedeného dokazovani
a z tohoto divodu navrhla jeho zruSeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl Zalobu
zamitnout, pfi¢emz zejména konstatoval, ze zalovany nedelegoval rozhodovani v této véci
na zadny jiny orgdn (Védecka rada pro statni pamatkovou péci), nybrz Ze toliko vychazel
z podkladt a stanovisek téchto orgéand.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Ministerstva kultury v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho spisu predev§im vyplyva, Ze podanim ze dne
7.11. 2001 Statni Gstav pamatkové péce navrhl predmétny dim prohlésit za kulturni pamatku,
pficemz v tomto podani je vyslovné uvedeno, ze na tento dim ma byt vydano rozhodnuti
o odstranéni stavby, kdyz jest¢ v fijnu byl tento dim hodnocen ,bez zavad“, avSak
»zcela ucelove v poslednich dnech fijna instalovana vydifeva pavlaci ve dvofe ma podpofit
tendenéni staticky posudek, jehoZz zavérem je demolovat tento objekt.“ V pftiloze tohoto
navrhu je obsazena historie a popis pfedmétného domu a je provedeno jeho zhodnoceni jako
typického piikladu racionalistického pojeti pozdné klasicistni architektury. Podanim ze dne
9.11.2001 wucinil obdobny navrh Klub Za starou Prahu, ktery ptfedev§im upozornil
na architektonicky vyznam domu, umocnény tim, Ze se v tomto domé roce 1883 narodil
spisovatel J. Hasek.

Ptipisem ze dne 30. 11. 2001 Zalovany vyrozumél zalobce jako vlastnika predmétného
domu o tom, Ze bylo zahajeno fizeni o prohlaSeni domu za kulturni pamatku.

Ze stanoviska ing. K. F. ze dne 14. 11. 2001 oznaceného jako ,,Statické posouzeni
objektu z visuelni prohlidky* vyplyva, ze predmétny dim je z hlediska statiky stabilni, bez
vyraznéjSich vnéjSich poruch. Piipisem ze dne 10.12.2001 Spolecnost J. H. vyslovila
nesouhlas s chystanou demolici rodného domu J. Haska. Stejnd Spolecnost pfipisem ze dne
18. 2. 2002 (a ptipojenou kopii rodného listu) sdélila, Ze pfedmétny diim je rodnym domem
J. Haska a predstavuje jedinou pfipominku jména tohoto spisovatele v Praze. Rovnéz v ptipise
dr. M. J. ze dne 14. 2. 2002 je uvedeno, ze se v tomto dom¢ J. Hasek narodil, na ¢emz nic
neméni ani moznost, Ze tento dim prosel prestavbou a ze Haskovi mohli bydlet v jeho ¢asti,
ktera proSla asanaci. Souhlas s prohlasenim pfedmétného domu za kulturni pamatku vyslovil
v pripise ze dne 18.12.2001 Statni pamatkovy ustav v hl. m. Praze a stejného dne téz
Magistrat hl. m. Prahy — odbor pamatkové péce.

Zalobce dne 30.1.2002 zaslal Zalovanému nesouhlasné stanovisko k navrhu
na prohlaseni uvedeného domu za kulturni pamatku. V tomto stanovisku namita, ze znacna
¢ast pivodniho domu byla zbotena jiz v roce 1928 a zbytek objektu piedstavuje typovou
stavebni produkci své doby a s ohledem na dalsi stavebni Gpravy se jiz neda hovoftit o ochrané
autenticity stavby. Dim se nachédzi v havarijnim stavu, coz ze statického hlediska dolozil
svym posudkem doc. P. N.

Statni ustav pamatkové péce v piipisu ze dne 5. 3.2002 a na zaklad¢ ptipojeného
vyjadieni k otdzce statiky (ing. K. F) a stanoviska k historickému rozboru (ing. arch. D. S)
uvedl, ze technicky stav domu neznemoznuje jeho opravu a rehabilitaci uzivani, ze se vaze k
vyznamné osobnosti ¢eské kultury, ze predstavuje typickou vétSinovou zdstavbu Prazské
pamatkové rezervace, kdy bez t€chto domi by se tento urbanisticky celek rozpadl na nespojité



prvky a ztratil by sviij charakter a konetné Zze,nemovitosti, které nejsou prohlaSeny
jmenovité za kulturni pamatku, nemaji zaru¢enou dostatecnou ochranu pied tlakem na jejich
demolici.*

Zalobce v piipisu ze dne 15.5.2002 predevsim uvedl, ze z listinnych diikazi
(posudky doc. H, ing. J, vyjadfeni prof. K) vyplyva, ze pfedmétny dim nema mimotadnou
architektonickou ani urbanistickou hodnotu, pro kterou by m¢l byt chranén jako kulturni
pamatka. Nebylo prokdzéano, ze stavajici torzo ptivodniho domu ptedstavuje autenticky rodny
dim J. HaSka, nebot’ neni zcela jasné, v které ¢asti domu se tento spisovatel narodil.
Technicky stav domu neni havarijni, nicméné neumoziiuje jeho hospodarnou obnovu a
nasledné vyuziti. Zalobce dale namitl, Ze navrh na prohlageni domu za kulturni pamatku byl
podan ucelove a ze nebyl prokazan vefejny zdjem na prohlaseni za kulturni pamatku na tomto
jeho vyuziti.

K tomuto pfipisu Zalobce pfipojil architektonicko-historické posouzeni predmétné
budovy, zpracované doc. P. H, v jehoz zavéru je uvedeno, Ze pfedmétna ,,budova neni za
zadnych okolnosti schopna v daném stavu bez radikélnich a nékladnych zasah do celé
stavebni struktury pfezivat do budoucnosti a jeji zivotnost je tak silné¢ omezena.“ S ohledem
na velmi Spatny stavebni stav, nevalnou historickou hodnotu a obtiznou vyuZitelnost se proto
jevi jako jediny pfirozeny postup demolice budovy a jeji nahrazeni novou budovou, kterad
bude odpovidat morfologii mista.

Ze zapisu z jednani mezi zastupcem zalobce a predsedou Mezinarodni spolecnosti
J. Haska vyplyva, Ze vybudovanim hotelového komplexu za podminky vyraznéjSiho posileni
moznosti pfipomenuti pamatky spisovatele (zfizeni mistnosti s jeho artefakty, zasazeni
pamétni desky a busty) bude 1épe prohloubena pamatka J. Haska oproti aktu prohlaseni tohoto
domu za kulturni pamatku.

Z pisemnych pifipominek ing.Y.J. e dne 12.4.2002 je piedevSim zfejmé,
ze predmétny diam byl v roce 1928 cca z jedné poloviny zbofen a vzniklo tak jeho
znehodnocené torzo. Dim je postaven v kasarenském stylu, pficemZ vSak se jednd o dim
jeden a nikoliv dva.

Soucasti spravniho spisu je dale stavebné historicky rozbor, provedeny
dne 10. 11.2001 ing. Y. J, z néhoz predeviim vyplyva, Ze objekty &. p. 645/1I piiS.
ulici a &. p. 1325/11 pii S. ulici tvofily v roce 1842 jeden celek, ktery lze zafadit k bézné
stavebni produkci v blokové zastavbé. V roce 1928 doslo ke zboteni znacné ¢asti objektu €. p.
645, takze ,,zrozsahlého pavlaCového objektu ziistal rozpacity fragment se zastavénym
dvorem*.

Ze zavéru statického prizkumu stavu predmétného domu autort ing. K. C. a ing. B. R.
ze srpna 2001 a ze znaleckého posudku ing. J. Z. je zfejmé, Ze tento objekt je nutno odstranit,
jelikoz pilife svoji unosnosti nevyhovuji, dievo ve stropnich trdmech je nekvalitni ¢i
nevyhovujici, dfevéné prvky stropnich konstrukci se jevi jako dozilé a stav nosnych
dfevénych prvki pavlaci je alarmuyjici.

Ze zaznamu ze zasedani Védecké rady Ministerstva kultury pro stitni pamatkovou
péci ze dne 6. 6. 2002 vyplyva, ze rada jednomysiné predmétny dim povazuje za vyznamné
architektonické dilo z poloviny 19. stoleti se znaénym urbanistickym vyznamem, které



vykazuje znaky kulturni pamatky, a zcela nepochybny je jeho vyznam z hlediska vztahu
k J. HaSkovi.

Zalovany napadenym rozhodnutim prohlasil pfedmétny dim za kulturni
pamatku, kdyZ predevSim konstatoval, Ze tento dim ma pfimy vztah k vyznamné
osobnosti - ke spisovateli J. HaSkovi, a v tomto sméru odkizal na vyjadfeni dr.J.,
Mezinarodni spolecnosti Jaroslava HaSka a dr.R.P. a podrobné¢ vylozil vyznam této
osobnosti ¢eské kultury. Jako misto narozeni J. Haska uvadi pfedmétny dim jeho rodny list.
Pokud zalobce namitl, Ze stavajici dim byl ptivodné vétsi a Ze proto nelze vyloucit, Ze pfimy
vztah k J. Haskovi je vyrazné potlacen, vychéazel zalovany piedevSim ze zjisténi kolektivu
autord Ustavu d&jin uméni AV CR, kde v jeho publikaci ,,Umélecké pamatky Prahy,
Nové Mésto, VysSehrad, Vinohrady — Praha 1% je uvedeno, Ze na misté pivodniho domu
C.p. 645 byla po jeho zbofeni vystavéna klasicistni ctyrkiidla novostavba dle plani
z roku 1842, rozkladajici se mezi ulici S. a S. a byla v dobé vystavby rozdélena na dvé &. p.:
pav. 645 pii S. a nové & p. 1325 pti S. ul. Pokud tedy rodny list J. Haska uvadi doim
¢. p. 1325, nemohlo se jednat o dim, ktery sice tvofil jeden stavebné architektonicky celek s
domem ¢&. p. 1325, ale byl orientovan do S. ul. a jiz v dob& narozeni J. Haska byl evidovan
jako &. p. 645. Proto dnesni diim &. p. 1325 ve S. ulici je rodnym domem J. Haska.

Zalovany dale konstatoval, 7e pfedmétny dam vykazuje znaky kulturni pamatky
dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.20/1987 Sb. a v tomto sméru vychazel
ze stanovisek Magistratu hl. m. Prahy, ustfedni organizace statni pamatkové péce, Statniho
pamatkového Ustavu, Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhli na prohlaseni véci
za kulturni pamatku a Védecké rady pro statni pamatkovou pééi. Zalovany rovnéz vychazel
ze shora citované odborné publikace, v niZ je tento dim oznacen za ,,pozoruhodny piiklad
racionalistického pojeti pozdné klasicistni architektury®. Byt tento architektonicky typ byl
nékdy charakterizovan jako kasarensky ¢i kasarnicky, je absence jeho bohatsi architektonické
a umélecké vyzdoby projevem dobové podminéného a slohové vyttibeného feseni, v jehoz
diisledku neni vyznam domu v souvislostech dobového uméleckého vyvoje oslaben, nybrz
naopak posilen. Cennd je rovnéz skuteCnost, ze tento diim je autorsky urcen a ze se k nému
dochovaly dobové stavebni plany. Hodnotné je zejména hlavni priceli domu se zdobnym
horizontalnim ¢lenénim hladkeé klasicistni fasddy parapetnimi fimsami s opticky vyvazenym
rozvrzenim okennich otvort a citlivym tvarovanim architektonickych prvki. Znacnym se jevi
rovnéz vyznam domu z hlediska urbanistického, popt. archeologického, nebot’ se uplatiiuje
jako ukonceni prithledu N. ulici z V. ulice a jako podstatny prvek v utvaieni historické kiivky
Sk. ulice, ktera je sttedovékého ptivodu. Jeho dnedni stavebné technicky stav neni havarijni,
coz vyplyva ze stanoviska zalobce ze dne 15.5.2002, z vyjadieni statikit K. C. a B.R. a z
odborného posudku ing. K. F. Je zjevné, ze diim lze s vyuzitim bézné dostupnych stavebné
technickych postupli opravit a pfiméfenym zplsobem vyuzivat, aniz by bylo ohrozeno
zachovani jeho vyznamu jako kulturni pamatky.

Zalovany koneéné uvedl, Ze nepfihlizel k tomu, Ze Zalobce uvaZuje o odstranéni
pfedmétného domu a o jeho nahrazeni novostavbou pro hotelové tcely a nezohlednil proto
ani argumentaci uplatnénou v tomto sméru ze strany ustfedni organizace statni pamatkové
péce a posudkll Y. J. a P. H. Tyto skute¢nosti jsou totiz z hlediska rozhodovani o prohlaseni
za kulturni pamatku nevyznamné. V této souvislosti vSak odstranéni pamatkové chranéné
stavby, resp. stavby, kterd se naléza v pamatkové rezervaci, je podle ustanoveni § 92 odst. 1 a
§ 126 odst. 1 stavebniho zadkona podminéno predchozim souhlasem pfislusného organu statni
pamatkové péce, takze je ziejmé, ze Zalobce jiz v dobé, kdy diim kupoval, mohl piedpokladat,
ze k odstranéni stavby tento souhlas vydan nebude.



Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Zze v souzené véci zalovany rozhodl
o prohlaseni pfedmétného domu za kulturni pamétku. Doslo tak k aplikaci ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢.20/1987 Sb., podle néhoz za ,kulturni pamatky podle tohoto zdkona
prohlasuje Ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popripadé jejich
soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvurcich schopnosti a prace
cloveka z nejruznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.*

Je tedy zfejmé, ze podstata souzené véci spoc¢iva ve zhodnoceni toho, zda predmétny
dim je mozno povazovat za vyznamny doklad historického vyvoje, zZivotniho zplsobu
a prosttedi spolecnosti, pifipadné¢ zda ma pifimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udélostem. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti zalovaného je pfitom ziejmé,
ze Zalovany shledal naplnéni obou citovanych zdkonnych podminek. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zaroven piedesild, ze fada uplatnénych zalobnich namitek s podstatou
rozhodované véci bezprostiedné nesouvisi, jelikoz se vztahuje vyhradné k otdzce posouzeni
stavebné technického stavu pfedmétné nemovitosti, coz s ohledem na vySe uvedené¢ neni
pravné vyznamné.

K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Zalobce predevsim uvadi, ze pravni uprava prohlaseni véci za kulturni pamatku
je velmi kusa a vylu€uje pouziti spravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na pravni nazor publikovany jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2001,
€.J. 7A 13/99 - 28, podle n¢hoz i kdyz ustanoveni § 44 zakona ¢.20/1987 Sb. vylucuje
pro fizeni o prohlasovani véci za kulturni pamatky uziti spravniho fadu, musi spravni orgén
v takovém fizeni dbat zakladnich zasad spravniho fizeni. V souzené véci je proto relevantni
nikoliv samotna skute¢nost, zda bylo postupovano podle spravniho fadu, nybrz zda zalovany
respektoval prava vlastnika pfedmétného domu (tzn. zalobce), nachézejici oporu praveé
v zékladnich zésadach spravniho fizeni. V tomto sméru NejvysSi spravni soud zjistil,
ze Zalovany Zzalobce pisemné vyrozumél o podani navrhu na prohlaSeni domu za kulturni
pamatku (§ 3 odst. 2 zdkona ¢.20/1987 Sb.), umoZnil mu uplatnit jeho argumentaci
a predkladat diikkazy, s nimiz se nasledné¢ tadné vyporadal, a souhrnné je proto mozno
konstatovat, ze Zalovany respektoval zdkladni zésady spradvniho fizeni a tuto skutecnost
v kone¢ném disledku nepopira ani samotny zalobce.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani s tvrzenou zmatecnosti napadeného
rozhodnuti, spocivajici v absenci pouceni o opravném prostfedku a v tom, Ze hovoti o nabyti
,uéinnosti“ namisto o nabyti ,,pradvni moci® rozhodnuti. Divody zmate¢nosti totiz musi
dosahovat zna¢ného stupné intenzity [viz napt. § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s.], coz v daném
ptipadé zjevné dano neni. Za situace, kdy zdkon vyslovné nestanovi formalni a obsahové
nalezitosti rozhodnuti, neumoziiuje ani podani opravného prostiedku proti nému a toto
rozhodnuti neobsahuje pouceni, ze opravné prostfedky nejsou pripustné, totiz nelze z tohoto
divodu vibec hovofit o jeho protizdkonnosti. Z obdobného divodu neshledal Nejvyssi
spravni soud diivodnou ani namitku ohledné pouceni o ,,i¢innosti* napadeného rozhodnuti,
nebot’ je zjevné, Ze tato informace byla pro zalobce dostate¢né srozumitelnd, o c¢emz mimo
jiné svéd¢i 1 vCasnost podané zaloby, a jednalo se navic o informaci nadbytecnou, kdyz



pouceni o nabyti pravni moci nevyzaduje ani spravni fad (viz § 47 odst. 4). Jakkoliv tedy
je pojem ,,i¢innosti* rozhodnuti namisto pravni moci ne zcela piesny (byt pojem ucinnosti
rozhodnuti v nékterych ptipadech pouzivd i odbornd literatura, viz napi. D. Hendrych
a kol., Spravni pravo, obecna cast, 4. vyd., C. H. Beck, str. 312) a povéteny zastupce
zalovaného pfi jednani pfed NejvyS$im spravnim soudem pouZziti tohoto terminu oznacil
za pisafskou chybu, v souzené véci timto zpisobem prava Zalobce zjevné zasazena nebyla,
a proto Nejvyssi spravni soud shledal rovnéZ tuto zZalobni ndmitku nedtivodnou.

K namitce, Ze zalovany porusil zisadu objektivni pravdy, kdyz se nevyporadal
s otazkou vetejného zajmu prohlaSeni predmétné nemovitosti za kulturni pamatku, je nutno
uvést, ze vetejny zajem prohlaSeni véci za kulturni pamatku je obecné vymezen v ustanoveni
§ 1 zékona €. 20/1987 Sb., podle n¢hoz stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast
kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d&jin, vyznamného C¢initele Zivotniho prostiedi
a nenahraditelné bohatstvi statu. Tento obecny ucel je dale blize specifikovan u jednotlivych
druhi pamatek. V pifipadé kulturnich pamatek je tento vefejny zdjem dostatecné piesné
vymezen pravé v citovaném ustanoveni § 2 zakona €. 20/1987 Sb., takZe z tohoto hlediska
nazirano vyporadani se sotazkou vefejného zajmu na prohldSeni véci za kulturni
pamatku ve svoji podstaté piedstavuje zjisténi naplnéni zdkonnych podminek obsazenych
ve zminéném ustanoveni. Pfitom se NejvyS$si spravni soud neztotoZiluje s tvrzenim Zalobce,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, které instituce podaly
k navrhu sva stanoviska a vyjadfeni, nebot’ toto tvrzeni nekoresponduje s obsahem citované¢ho
rozhodnuti, kdyz na jednotlivych provedenych dikazech Zalovany dovozoval naplnéni
uvedenych zdkonnych podminek a neni tedy ani pravdou, Ze dokazovani pfenesl na poradni
organ (Védeckou radu pro statni pamatkovou péci).

Dalsi zalobni namitky broji proti vysledkiim provedené¢ho dokazovani a proti jejich
hodnoceni.

K tvrzeni, Ze v pfedmétném domé se sice skutecné narodil J. HaSek, nicméné ziejmé
v jeho jiz dfive zbofené casti, Nejvyssi spravni soud vychazel predev§im z rodného listu
J. Haska, z n€hoZ je misto narozeni pravé v tomto domé ziejmé a zbofena byla samostatna
cast nemovitosti, vedena pod ¢. p. 645, tedy nikoliv rodny dim J. HaSka. Jakkoliv nebylo
ve spravnim fizeni zjiSténo, ve kterém byté se J. Hasek narodil, je nutno souhlasit s ndzorem
zalovaného v tom smyslu, Ze v souzené véci byl posuzovan rodny dim tohoto spisovatele
anikoliv jeho rodny byt. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zévéru, ze ptimy vztah
predmétného domu k osobé J. Haska byl v daném piipadé dostateéné prokdzan a protoze
J. HaSek nesporné predstavuje jednu z nejznaméjSich a nejvyznamnégjSich osobnosti nasi
literatury (k tomu lze pro stru¢nost odkazat na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného) — coz ostatné nikterak nezpochybiiuje ani zalobce — je mozno uzavftit, Ze zdkonny
divod pro prohlaseni domu za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 20/1987 Sb. dan byl.

Pfitom z obsahu citovaného ustanoveni § 2 je ziejmé, Ze k prohlaSeni véci za kulturni
pamatku postacuje naplnéni jediného zakonného znaku, coz v daném pfipadé znamena,
7e predmétnd nemovitost mohla byt stricto sensu prohldSena za kulturni paméatku jiz jen
z divodu pfimého vztahu kJ. Haskovi, bez nutnosti prokdzani naplnéni podminek dle
pism. a) stejného ustanoveni.

Ohledné architektonického a urbanistického vyznamu pfedmétného domu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje fadu posudkii a vyjadieni,



v nichz je tento vyznam hodnocen znacn€ rozdiln€. Zatimco ve stanoviscich Magistratu
hl. m. Prahy - Gstfedni organizace statni pamatkové péce, Statniho paméatkového ustavu,
Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhli na prohlaseni véci za kulturni pamatku
a Védecké rady pro statni pamatkovou péci je architektonicky a urbanisticky vyznam domu
hodnocen pozitivng, stanoviska zpracovand Y. J. a P. H. jsou opa¢ného vyznéni. Za této
situace musel zalovany provést hodnoceni provedenych ditkazl, a to v souladu s obecnymi
zasadami spravniho fizeni. Nejvy$si spravni soud, ktery tento jeho postup prezkoumal
z hlediska dodrzeni kritéria zakonnosti, dospél k zavéru, ze zalovany respektoval zasadu
volného hodnoceni dukazti, kdyz dikazy hodnotil podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé 1 vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Neni proto pravdou — jak tvrdi
zalobce -, Ze se zalovany s dikaznim materidlem nevypotadal. Jestlize tedy zalobce
s vysledky provedeného dokazovani a sjeho pravnimi zavéry nesouhlasi, je nutno tento
nesouhlas chapat pouze jako vyjadieni subjektivniho ndzoru na vysledek spravniho fizeni,
ktery vsak nemiZe zpochybnit jeho zakonnost. Zalovany se totiz neopomenul vyjadiit
ke vS§em provedenym diikaziim a dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, ktery interpretoval
v souladu s citovanou zakonnou upravou. Zalovany tak nevychazel jen zpodkladt
a stanovisek dodanych vlastnikem (Zalobcem) a organizacemi statni pamatkové péce, nybrz
oprel se pii rozhodovani rovnéz o reprezentativni odbornou publikaci a svlij zavér ohledné
architektonického a urbanistického vyznamu pfedmétné nemovitosti dostatecné a presvédciveé
odlivodnil, kdyz predev§im konstatoval, ze tento architektonicky typ byl sice né&kdy
oznacovan za kasarensky, nicmén¢ absence jeho bohatsi architektonické a umélecké vyzdoby
je projevem dobové podminén¢ho a slohové vytfibeného feSeni, v jehoz disledku neni
vyznam domu v souvislostech dobového umeéleckého vyvoje oslaben, nybrz naopak posilen.
Cenna je rovnéz skutecnost, ze tento diim je autorsky uréen a zZe se k nému dochovaly dobové
stavebni plany. Hodnotné je zejména hlavni priceli domu se zdobnym horizontdlnim
¢lenénim hladké klasicistni fasady parapetnimi fimsami s opticky vyvazenym rozvrZenim
okennich otvorli a citlivym tvarovanim architektonickych prvkid. Zna¢ny je rovnéZz vyznam
domu z hlediska urbanistického, popt. archeologického, nebot’ se uplatituje jako ukonceni
prithledu N. ulici z V. ulice a jako podstatny prvek v utvafeni historické kiivky Sk. ulice,
ktera je sttedoveékého pivodu.

Koneé¢né¢ k argumentaci zalobce, ze diivod podani navrhd na prohlaseni predmétného
domu za kulturni pamatku byl ryze Gcelovy, nebot’ touto formou mélo byt zabranéno jeho
demolici, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto ndmitky jsou pravné irelevantni, nebot’
broji proti vnitfnim motiviim iniciatori tohoto spravniho fizeni (které neni fizenim
navrhovym), pficemz vSak soudni pfezkum se tyka toliko jeho priibéhu a vysledku. Jinymi
slovy fteceno, motivace k podani pfedmétného névrhu mohla byt prakticky jakdkoliv,
nebot sama o sobé nepodléhd soudnimu prezkumu, a relevantni se jevi toliko zjisténi,
zda pro prohlaseni domu za kulturni pamdatku byl dén ¢i nikoliv pfislusny zédkonny diivod.
Navic je vhodné dodat, ze ucelem zakona ¢.20/1987 Sb. je ochrana kulturnich pamatek,
takZze nemize byt vidéno jako vrozporu stimto ucelem zdkona, pokud byly navrhy
na prohlaseni pfedmétného domu za kulturni pamatku podany jako jeden z prostfedki k jeho
ochrané.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospivd k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zadklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu
a z hlediska uplatnénych Zalobnich nédmitek odpovid4d zdkonu. Proto Nejvyssi spravni soud
zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).



Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany, ktery byl v tomto Fizeni pIn& Gisp&$ny, uplatnil néaklady
fizeni v celkové vysi 720 K¢, kterou predstavuje jizdné (4 x 150 K¢ za jizdné autobusem
z Prahy do Brna a zpét — za ucelem nahlédnuti do spisu dne 19. 4. 2004, €. 1. 73, a z divodu
jednéani ptfed NejvysSim spravnim soudem dne 28. 4.2004) a stravné [2 x 60 K&, viz § 5
odst. 1 pism. a) zdkona €. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach ve spojeni s § 1 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.449/1992 Sb.] Proto byla ndhrada v této vysSi Zalovanému soudem
piiznana a zalobci byla stanovena pfimétena lhuta k jejimu zaplaceni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



