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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Piihody v préavni véci zalobcti a) A.
N., zastoupeného advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou, se sidlem Plzenska 4, 150 00 Praha
5, b) N. T. a.D., s.r.o0., ¢) U-B. P.-P.-C., s.r. 0., proti zalovanému Ministerstvu pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, 110 00 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2001, €. j. 6748/98/32/0-280/98/01,

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 5 A 107/2001 a pod
sp.zn. 7 A 108/2001 se spojuji ke spolecnému projedndni. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 5 A 107/2001.

I1. Rozhodnuti  Ministerstva  pro  mistni rozvoj ze dne 8.6.2001,
¢.]. 6748/98/32/0-280/98/01, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim na ndkladech fizeni celkovou
castku 13 950 K¢ ve lhaté do 30 dnit od pravni moci rozsudku, a to 4650 K¢
k rukam zastupkyné Zzalobce sub a) JUDr. Ivany Syrtckové, 4650 K¢ Zzalobci
sub b) a 4650 K¢ zalobci sub c).

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zikonné lhiité se Zalobci domahaji zrueni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — odboru
uzemniho rozhodovani (dale téZ ,,magistrat®) ze dne 1. 4. 1998, ¢.j. 137189/97/OUR/V/Kos,
o umisténi stavby souboru obytnych budov a administrativni budovy na pozemcich
¢. parc. 1186, 1190/5, 1191, 1192, 1193, 1194 (vlastni stavba), 1180, 1183, 1195, 4178, 4189,
4190, 4191, 4209, 4210 (docasné zabory pro inzenyrské sit¢), 922, 1217, 1228 (napojeni
el. energie do RIS na objektu) kat. izemi V. pii ulicich B., P. Z., U Z. v P. 2 a ud¢leni
vyjimky z odstupové vzdalenosti podle § 40 odst. 4 vyhlasky ¢.5/1979 Sb., NVP, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v P. na pozemcich ¢. parc. 1217, 1218 a
1190/6 kat. izemi V.



Zalobce sub a) piedev§im namita, Ze v roce 1998 se dozvédél o tom, Ze bezprostiednd
pfed jeho rodinnym domem ¢&.p.291 v k.u. V. bude umistén vjezd a vyjezd
z velkokapacitnich podzemnich garazi a od té doby se tomuto zaméru brani. Toto umisténi
pry bylo povoleno na zaklad¢é udélené vyjimky z odstupové vzdalenosti proto, Ze investor
dolozil, ze diim ¢&. p. 65 byl v minulosti kolaudovan jako ubytovna. Zalobce nicméné tvrdi,
ze se jednd o jiny diim (vedlejsi), a neni pravdou, ze dim €. p. 291 byl ptecislovan na €. p. 65,
jelikoz se jednd o dva samostatné objekty se samostatnymi &isly. Zalobce uvadi,
ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti se dozvéd¢l, Ze dne 3. 5. 2001 bylo provedeno mistni
Setfeni (na které nebyl pozvan) a na jeho zdklad¢ bylo rozhodnuti o umisténi stavby v souboru
obytnych budov a administrativni budovy zruseno a zarovenl bylo zruSeno udéleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti. ZruSenim tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby od svého pocatku
je pry Zalobci znemoznéno doméhat se svych prav a doslo k poruseni zékona, ,,nebot’ pokud
by bylo takovéto rozhodnuti mozné, zhojila by se tak nespravnost predchoziho tizeni
a pfedchozich rozhodnuti o umisténi stavby jednoznacné tim, Ze se tato rozhodnuti zrusi,
aniz by doslo k odstranéni jejich pochybeni.*

Proto Zzalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobci sub b, ¢) zejména broji proti tomu, Ze Zalovany ve véci nejednal a nerozhodl,
ackoliv byl k dalSimu fizeni povinen dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.12. 2000, sp.zn.7 A 55/98, ¢imZz porusil ustanoveni § 250j odst. 3 o.s.f. Nedoslo
tak k projednani ndvrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti, coZ ptedstavuje poruSeni ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

Proto Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit.

Zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadieni ze dne 11.12.2001
azedne 5.2.2002 predev§im uvadi, Ze Zaloba podana A. N. trpi vadami, kdyZ pry neni
dostate¢né specifikovano, v ¢em je napadené rozhodnuti nezdkonné a jaka subjektivni prava
zalobce byla porusena. Zalobni tvrzeni povazuje za velmi nekonkrétni, nereaguji na obsah
spravniho rozhodnuti a pouZivaji argumentaci zjinych soudnich fizeni. Ministerstvo
predevS§im namitd, ze Vrchni soud v Praze, kdyZ zrusil rozhodnuti Zalovaného z 22. 7. 1998,
vibec neuvedl, ze ma byt ud€lena vyjimka pro odstup umistované stavby a domu zalobce. V
novém odvolacim fizeni Zalovany vychézel ztoho, Ze stavba je rozestavéna a témét pred
kolaudaci, coz bylo zjiSténo pii Setfeni na misté dle § 32 odst. 1 spravniho fadu, pfiCemz se
nejednalo o Ustni jednani ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany tvrdi, Ze
uzemni rozhodnuti zrusil proto, Ze toto zruSeni ma stejné¢ pravni nasledky jako zastaveni
fizeni. K tomuto zavéru dospél z divodu, Ze stavba byla jiz umisténa na zakladé
pravomocného tzemniho rozhodnuti a rovnéz stavebné dokoncena. V daném piipadé mél za
to, Ze opétovné rozhodoval v odvolacim fizeni, jeZ je vlastné pokracovanim fizeni
prvostupiiového a tvofi s nim jeden celek. Predmétem rozhodovani bylo tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby, pficemZ vSak opravnéni a povinnosti vyplyvajici z izemniho rozhodnuti byla
ucastniky fizeni jiz ,spotfebovdna“ a vedeni opakovaného fizeni v souvislosti s jiz
realizovanou stavbou bylo bezpfedmétné. Navic stavebni zakon, na rozdil od moZnosti
dodate¢ného povoleni stavby, neupravuje moznost dodate¢né¢ho rozhodnuti o umisténi stavby.

K zalobé Zzalobcli sub b), c¢) zalovany navic uvadi, ze napadené rozhodnuti neni
pfezkoumatelné soudem, nebot’ mé svoji povahou Uc¢inky zastaveni fizeni a jednd se tak

o rozhodnuti procesni, nezasahujici ptimo prava ti€astniki fizeni.

Proto zalovany navrhuje zaloby zamitnout, ptipadé zastavit fizeni.



Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (,.s.T.s.”), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze ob¢ zaloby broji proti stejnému
rozhodnuti Zalovaného a proto podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. . s. rozhodl, Ze se pfedmétné
zaloby spojuji ke spole€nému projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby jsou diivodné.

V souzené véci NejvySsi spravni soud z predloZzeného spravniho spisu zjistil
pfedevsim nasledujici skutecnosti:

Dne 29.12. 1997 bylo u Magistratu hl. m. Prahy — odboru tizemniho rozhodovani
zahajeno uzemni fizeni ve véci umisténi stavby ,,Rezidencni a administrativni centrum Z*.

Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 1.4. 1998, ¢.j. 137189/97/OUR/V/Kos,
rozhodl o umisténi pfedmétné stavby na blize specifikovanych pozemcich a zaroven udélil
vyjimku z odstupové vzdalenosti podle § 40 odst. 4 vyhlasky €. 5/1979 Sb. NVP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v Praze na uvedenych pozemcich.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce A. N. dne 14. 4. 1998 odvoléni, v némz
pfedevS§im namitl, Ze toto rozhodnuti mu nebylo doruceno, ackoliv se jej bezprosttedné
dotyka, a dale Ze nesouhlasi se zplisobem umisténi vjezdu do podzemnich garazi, s vySkou
planovanych obytnych budov a Ze nevi, jak byla vyfeSena jeho namitka ohledné vedeni
inZenyrské sité pres jeho pozemek.

Zalovan}'/ rozhodnutim ze dne 22. 7. 1998, €. j. 6748/98/32/0-280/98, zménil citované
rozhodnuti magistratu tak, Ze ve vyroku v podmince ¢. 20 vypustil bod ¢), podle né¢hoz byla
investorovi uloZena povinnost pifedlozit panoramatické zakresy navrhované stavby
do fotografii, a v ostatnim toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze navrhovana stavba svym prostorovym a dispozi¢nim uspofadanim nepoSkozuje
vinohradské panorama. Stavba Zalobce slouZi toliko jako hotelové ubytovani a navrhovana
stavba nezptsobi, Ze by stavba pro docasné ubytovani neposkytovala potiebné pohodli, klid
a soukromi navstévnikim a odpovidd pfisluSnym poZadavkim obsaZzenym v pravnich
predpisech.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2000, sp. zn. 7 A 55/98, vyhov¢l zalobé
zalobce A. N. a citované rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.1998 zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku soud konstatoval, ze uvedené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatednd zjisténého skutedného stavu véci. Zalovany totiz
dovodil, ze dim Zalobce neni objektem bydleni a protoze jim neni ani navrhovana stavba,
nezkoumal skute¢nou vzdalenost mezi obéma objekty ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4
vyhlasky ¢.5/1979 Sb. Ze zjisténych dokladt vsak takovy zavér nelze dovodit, nebot
kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1987 se vyslovné vztahuje k objektu €. p. 65 U Z. 1, pfi¢emz
zalobce vlastni objekt €. p. 291 U Z. 3. Jedna se tedy o dva objekty, pfi¢emz vlastnikem
prvniho je N. T. a. D., s.r.0. a vlastnikem druhého Zalobce. Protoze z predmétného
kolaudaéniho rozhodnuti nelze dovodit, ze se v pripadé domu €. p. 291 nejedna o objekt pro



bydleni a zadny jiny doklad k vyvraceni tohoto Zalobniho tvrzeni nebyl opatfen, rozhodl
zalovany nezdkonné. Proto soud citované rozhodnuti zrusil, kdyz konstatoval, ze zjisténé
vady se tykaly fizeni odvolaciho a jsou v jeho rdmci odstranitelné.

Zalovany napadenym rozhodnutim zrudil shora citované rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy — odboru tzemniho rozhodovédni ze dne 1.4.1998. Z ohledani staveni$té,
konaného dne 3. 5. 2001 totiz bylo zjisténo, ze cely soubor budov aredlu ,,Z.“ je v pokrocilé
fazi rozestavénosti a tvofi uzavieny prostor. Na sousednim pozemku parc.¢. 1189 je
samostatné stojici stavba, jejimz vlastnikem je Zalobce a kterd je od stavenis$té¢ oddélena
ohradou z vilnitého plechu. Odstup stavby Zalobce od nejbliz§i budouci novostavby ma byt
min. 10 — 12 m. Protoze pfedmétna stavba je témé&f realizovana na zédklad€ povoleni vydaného
odborem vystavby Obvodniho tfadu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 30. 11. 1998 a zménéného
rozhodnutim odboru vystavby Magistradtu hl. m. Prahy ze dne 30.4.1999,
¢. j. MHMPPOOOFIJCHVYS - 13971/B/99 /So /Ku, ,,je vydani tzemniho rozhodnuti, tedy
stanoveni podminek pro umisténi stavby a jeji projektovou piipravu bezptfedmétné.“ Proto
zalovany citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusSil, aniz véc vratil k novému
projednani, nebot’ zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby ma v daném piipad¢ stejné pravni
nasledky jako zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 140 stavebniho
zakona neni-li vyslovné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zdkona obecné
predpisy o spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho tadu ,jsou-li
pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvoldni zamitne
a rozhodnuti potvrdi.“ Dlvody, pro které odvolaci organ rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupn€ zrusi, jsou ve shod€ s doktrinou spravniho prava takové, kdy napadené rozhodnuti
nemélo byt viibec vyddno pro rozpor s hmotnépravni ¢i procesnépravni Upravou anebo
se jedna o nicotné akty. Pokud v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné¢ byly shledany takové vady, ze si odvolaci orgdn o zikonnosti
a vécné spravnosti tohoto rozhodnuti nemize ucinit spolehlivy tsudek, je namisté postup
podle odst. 3 stejného ustanoveni, podle néhoz ,,odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati
spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednéani a rozhodnuti, pokud je to vhodné;jsi
zejména z divoda rychlosti nebo hospodarnosti; spravni organ je pravnim nazorem
odvolaciho organu vazan.*

V souzené véci Zalovany napadenym rozhodnutim zruSil citované rozhodnuti
magistratu. Diivodem tohoto postupu vSak nebyla protizakonnost tohoto rozhodnuti ve shora
uvedeném smyslu, nybrz jeho ,,bezpfedmétnost, dand skutecnosti, Ze zminovand stavba
jizvté dobé byla téméi realizovana. Zalovany tak - jak uvedl v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti - rozhodl proto, aby docilil stejné pravni nasledky, jako pii zastaveni fizeni. Podle
ustanoveni § 30 spravniho tadu totiz spravni organ zastavi fizeni, vzal-li ucastnik navrh
na jeho zahdjeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni ucastnici spravniho fizeni, nebo odpadl-li
divod ftizeni zahajeného z podnétu spravniho organu. V daném piipadé se vSak jednalo
o fizeni zahajené na navrh UcCastnika a proto zdkon zalovanému neumoZiioval zastavit fizeni
pro odpadnuti divodu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zékonny divod
pro zastaveni fizeni nebyl dan ani podle stavebniho zdkona, ktery umoziluje zastavit tento
druh fizeni toliko v pfipad€, nedoplni-li navrhovatel na nédvrh na vydani tzemniho rozhodnuti
pozadovanym zpuisobem ve stanovené lhite (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona).

Nejvyssi spravni soud za této situace dospiva k zavéru, ze zalovany rozhodl v rozporu
s ustanovenim § 59 odst. 2 spravniho tadu, kdyz rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil,
aniz pro to byl dan zdkonny divod. ProtoZze Zalovany je soucdsti soustavy organd,
vykonavajicich statni moc, v plném rozsahu se na jeho ¢innost vztahuje imperativ zakotveny



v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n&hoz statni
moc slouzi vS§em obCanim a lze ji uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zékon. Tento imperativ zalovany v souzené véci porusil a jiZ tato samotna skutecnost
je proto diivodem pro zruseni napaden€¢ho rozhodnuti.

Navic, protizdkonnost postupu zalovaného je ziejma i z toho, ze zruSenim rozhodnuti
magistratu o umisténi stavby nastala procesni situace, kdy bylo zahajeno ptislusné navrhové
spravni fizeni (podanim navrhu dne 29.12.1997, viz § 35 odst. 1 stavebniho zikona),
nicméné toto fizeni nemiZze byt ukonceno, nebot’ Zalovany véc nevratil spradvnimu organu
L. stupné€ k novému projednani a rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho fadu,
nybrz rozhodnuti toliko zruSil podle odst. 2 stejného ustanoveni. Spravni orgén I. stupné
tak nemiize ve véci znovu jednat a rozhodovat, a to mimo jiné i z toho divodu, ze zalovany
v jeho postupu a rozhodnuti neshledal zadné vady a rovnéz Vrchni soud v Praze v citovaném
rozsudku ze dne 11. 12. 2000 konstatoval, Ze zjisténé vady se tykaly fizeni odvolaciho a jsou
v jeho ramci odstranitelné.

Nejvyssi spravni soud nemuze piehlédnout ani skutecnost, Ze vyddnim napadeného
rozhodnuti zalovany zjevné nerespektoval uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Vrchni
soud totiz v tomto rozsudku Zalovaného zavézal k dalSimu fizeni, v némz mél byt zjistén
skute¢ny stav véci ohledné charakteru stavby zalobce, coZ vSak Zalovany neucinil a porusil
tim tehdy platné ustanoveni § 2505 o. s. f., podle né¢hoZ jsou spravni orgény vazany pravnim
nazorem soudu (poznamka soudu: obdobnou Upravu obsahuje stavajici ustanoveni § 78
odst. 5s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoziiuje ani snazorem Zalovaného
o bezptedmétnosti vydani uzemniho rozhodnuti za situace, kdy zminovana stavba je jiZ téméf
realizovéana. Jednotliva fizeni, upravena ve stavebnim zékonu, je totiZ nutno vidét v jejich
vzajemné Casove, formalni a obsahové souvztaznosti. Jakkoliv jsou tedy rozhodnuti, vydana
v téchto fizenich, rozhodnutimi samostatnymi a existuje proti nim i samostatnd procesni
ochrana, nelze napt. piehlédnout, Ze ve stavebnim fizeni stavebni Ufad pfezkoumd zejména,
zda dokumentace splituje podminky Gzemniho rozhodnuti [§ 62 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona] a rovnéZ v kolaudaénim fizeni stavebni Ufad zejména zkoumd, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrZzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1
stejného zakona). Jiz z tohoto diivodu proto nemiiZze obstat argumentace Zalovaného v tom
smyslu, ze vdaném pifipadé¢ vydal toliko procesni rozhodnuti, které nebylo zpusobilé
zasahnout do prav Ucastniki fizeni, a to 1 ve smyslu tehdy platné zakonné upravy.

Ze vSech prezentovanych davodid proto Nejvyssi spravni soud zruSil shora
oznacené rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni), a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan shora vyslovenym pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 s.1.s.), pficemz tak ucinil se souhlasem ucastnikii fizeni bez jedndni
(§ 51s.1.s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s.,
kdyZ soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky €. 484/2000 Sb. a podle advokétniho
tarifu (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil u kazdého ze zalobcii nésledujici naklady tizeni:
1000 K¢ na soudnim poplatku, 3 500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢
pausalni nahrada. K uhrazeni ¢astky 4650 K¢ kazdému ze zalobct byla stanovena pfiméfena
lhata. Pro tplnost je nutno dodat, Ze Zalobci sub b), c) byli v fizeni zastoupeni advokatem
Mgr. Pavlem Pokornym a toto zastoupeni skoncilo dne 11. 12. 2003.



P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 6. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



