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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobci:
a) H. T. M., b) nezl. N. H. T., ¢) nezl. N. T. T., oba nezletili zastoupeni zalobkyni ad a),
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Sigmundem, se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, v ¥izeni
o zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2003, ¢&.j. OAM-1414/AR-2002,
o kasa¢ni stiznosti zalobctl proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 59 Az 433/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobei (dale jen ,,stéZovatelé™) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, kterym byla
zamitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2003,
& j. OAM-1414/AR-2002. Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (déle jen ,,zalovany*) ze dne 17. 7. 2001, ¢. j. OAM-741/VL-07-P07-2000,
o neud¢leni azylu podle zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

StéZovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.”), a namitaji,
ze napadeny rozsudek je nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otdzky a také proto,
ze krajsky soud nezru$il napadené spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, procez
nepiezkoumatelnosti trpi i napadeny rozsudek sam.



Stézovatelé nejprve broji proti tomu, Ze citovana spravni rozhodnuti i rozhodnuti
soudu posuzovala azylové relevantni divody pouze z pohledu prvé stézovatelky, piitom
spravné mélo byt dokazovani sméfovano ke kazdému ze stéZovateli.

Rozhodnuti ministra vnitra je dale vytykano, ze pfi svém pfezkumu opomenulo dva
ze tii davodi, jez podle stézovateli odavodiiovaly pfizndni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, kdyZ se zabyvalo pouze tim, Ze prvé stézovatelka pobyva v CR jiz tiinact
let, nijjak se vSak nevyjadfilo k negativnimu vlivu neudéleni azylu na psychiku déti a také
nemoznosti fesit jejich daldi pobyt v CR jinak nez pravé azylovym fizenim. V netiplnosti
shledavaji stézovatelé divod nepiezkoumatelnosti, v éemz odkazuji i na nalez Ustavniho
soudu &. 141 sv. 16 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu.

Dale stéZovatelé kritizuji, Ze mezi dvéma vyroky obsaZenymi v napadeném rozsudku
je rozpor zakladajici nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost. Tento rozpor je shledavan mezi
tvrzenim, ze zalovany neprovadél zjisténi ohledné piipadnych negativnich projevi presidleni
do Vietnamu, a tvrzenim, Ze Zalovany fadné posoudil osobni situaci Zalobctl 1 stav v jejich
zemi puvodu.

Konecné stéZovatelé nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze jejich situaci nelze
fesit formou azylu. Stézovatelé¢ naopak odkazuji na institut humanitdrniho azylu a také na to,
ze zadosti 0 azyl se vymanili z reZimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Z téchto diivodi stézovatelé navrhuji zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim odkazuje na obsah
spravniho spisu a uvadi, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu bylo vydéano
v souladu se zakonem. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a nepfiznat
Jji odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 22. 8. 2000 na zdklad¢ zadosti, v niz prva
stéZovatelka uvedla, ze Zadda o humanitarni azyl zejména s ohledem na situaci svych dvou déti
— druhého a tietiho stézovatele — které jsou v CR, kde Ziji od narozeni, usazeny (zejména
jazykové a socidln¢) jiz mnohem vice nez ve Vietnamu. TotéZ vyplyvd 1 z protokolu
o pohovoru k divodim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 3. 4.2001, kde
doplnila, ze do CSSR pfijela v roce 1989 v ramci vymény pracovnich sil v RVHP a setrvala
zde 1 po ukonceni pétiletého pobytového programu, nebot’ se provdala za vietnamského
podnikatele a pocala s nim druhého a tfetiho stéZovatele. Uvedla také tiZivost své situace poté,
co se jeji manzel stal v roce 1997 drogoveé zavislym, a zejména poté, co zjistila, ze prestoze
ona ma povoleni k dlouhodobému pobytu, jeji déti nikoli. Pravé tato skutecnost ji vedla
k podani zadosti o azyl.

Zalovany stézovatelim azyl neudélil vyse oznatenym rozhodnutim, nebot’ neshledal
diivody pro jeho udéleni podle § 12 zikona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl,
7e stézovatelé Zadali o azyl vyluéné proto, ze chtdli legalizovat pobyt celé rodiny v CR.
Takové divody ovSem nezakladaji dle zalovaného pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu,
pro¢ez zalovany odkazal sté¢zovatele na nastroje zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Dale zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu a rovnéz nebyla shledana pfitomnost ptekazky vycestovani.



Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podali sté¢zovatelé rozklad k ministrovi vnitra,
ktery tento zamitl shora zminénym rozhodnutim. V tomto rozkladu prva stéZovatelka
pouzivala obdobnou argumentaci jako v posuzované kasacni stiznosti a doplnila také, Ze nelze
pfistoupit na pozndmku Zalovaného, Ze méla vyuzit nastrojii zdkona o pobytu cizinct. Tak
pry postupovala prva stézovatelka dosud, ovSem zména Ceské upravy pobytu cizinct
jito znemoznila, kdyz ziskat povoleni k pobytu i pro druhého a tfetitho stézovatele
by znamenalo odcestovat zpét do Vietnamu a tam doufat v nepfili§ pravdépodobné kladné
vyfizeni Zadosti. Ministr vnitra v rozhodnuti o rozkladu zejména doplnil, ze z vyjadieni
cizinecké policie vyplynulo, Ze druhy a tfeti stéZovatel méli skutecné povolen dlouhodoby
pobyt pouze do Cervence 1998, a to proto ze o jeho prodlouzeni nebylo pozadéano.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti ministra vnitra podali sté¢Zovatelé¢ ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci Zalobu, v niZ citovanému spravnimu rozhodnuti
zejména vytkli, Ze se nijak argumenta¢né nevypotadalo s tim, zda skutecnosti jimi uvadéné
jsou ¢i nejsou dostateCnymi pro pfiznani humanitarniho azylu a omezilo se na konstatovani
druhé mozZnosti. Zaroven prva stéZovatelka uvedla, Ze si je v€doma toho, Ze opomnéla
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pro své déti pozadat. O této zalobé rozhodl krajsky soud
shora oznacenym rozsudkem, kterym ji zamitl. Ve svém rozsudku krajsky soud zejména
uvedl, Ze nelze shledat hrozbu pronasledovani stézovatelii po jejich navratu do Vietnamu
z dtivodu pobytu v CR, nebot’ viethnamska vlada neuplatiiuje dle dostupnych prament plognou
perzekuci navratilct z ,kapitalistické ciziny* a samotna obava z obtiZzného zatazeni do Zivota
v pivodni vlasti neni dostatecnym diivodem pro shledani pronésledovani podle § 12 zdkona
oazylu ¢i prekdzky vycestovani podle jeho § 91. Ke stézejni Zalobni ndmitce, tedy
k nepfiznani humanitarniho azylu, krajsky soud uvedl, Ze jeho pfiznani je zcela na volni Givaze
spravniho orgénu, nebot’ zdkon o azylu neuvadi zadné konkrétni divody, pro néz muize byt
humanitarni azyl udélen. Soud tak mél dle svého ndzoru pfezkoumat pouze procesni spravnost
postupu zalovaného, zejména to, zda tento konstatoval divody, jejichz zdsadnost méla byt
posouzena, zda si opatfil k tomuto posouzeni potiebné podklady, a zda dostate¢né zjistil
osobni situaci stézovatell. Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany dle zjisténi krajského soudu
ucinil a pouze neshledal namitané skutec¢nosti hodnymi zvlastniho ztetele, konstatoval krajsky
soud, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto posuzovanou zalobu
zamitl. Tento rozsudek napadli st€Zovatelé nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZejni stiznostni namitka sméfuje komplexné proti skuteCnosti, Ze stézovatelim
nebyl pfiznan humanitarni azyl, stejné jako proti zptsobu, jakym jeho neptiznani prezkoumal
krajsky soud. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu.
Tak vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003
(nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitirniho diuvodu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvdzZeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“ Mira spravniho uvaZeni spravniho organu je tedy
za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii urceni divodl, pro néz
je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné zvlastniho
zietele; pomérné Siroka. Piitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani



¢1 nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgénu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mé¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto patrné ,,nehumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich pifedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen piedpokladat vSechny situace, v nichz
je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
vycCty za Gcelem odstranéni €i alespont zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoziujiciho pohledem
humanitarnich hledisek feSit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly pfedvidatelné v dob¢ piijimani
zakona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho azylu — sem lze ptikladmo
zaradit napiiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté t€zce postizenym ¢i zvIasté
téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi €1 ptirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovtile, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci stézovatell, dospivd k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neud€leni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace stézovateli, tak jak byla zjisténa zalovanym
a pfezkoumana krajskym soudem, je tiZziva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu
bylo zplsobeno zjevnou libovili Zzalovaného. Nebyla-1i pak zjiSténa na strané¢ Zalovaného
libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pirezkumu do spravniho
uvazeni Zalovaného o samotné otdzce, zda byly v pfipadé stézovateli dany divody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otdzky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt
v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pti rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich
divod podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

K némitce tvrzené rozpornosti dvojice vyrokli na strané tieti napaden¢ho rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy rozpor neexistuje, nebot’ prvy vyrok byl krajskym
soudem vysloven v ramci pfezkumu spravnosti aplikace ustanoveni § 12 zakona o azylu,
kde by posouzeni negativnich dopadu ptesidleni na stéZovatele bylo skute¢né¢ irelevantni,
naopak druhy vyrok byl u€inén pfi vySe rozebraném piezkumu podminek ptiznani
humanitarniho azylu, kde bylo posouzeni osobni situace stéZovatelli nutné a spravné.

Nepravdivé je pak tvrzeni, Ze se Zalovany i krajsky soud zabyvali pouze situaci prvé
stézovatelky. Ze spravniho i soudniho spisu naopak vyplyva, Ze si zalovany i krajsky soud
byli béhem fizeni védomi, Ze o azyl je zddano prave za Gcelem feSeni slozité situace druhého
a tietiho stéZovatele, tedy nezletilych déti prvni stézovatelky.

Nelze konecné neZz podpofit tvrzeni krajského soudu, Ze obtizna situace stéZovatelll
neni feSitelna prostiedky zdkona o azylu, ale méla byt feSena prosttedky zdkona o pobytu



cizincl. Namitaji-li st€Zovatelé, ze jeho aplikace je v jejich pfipadé vylou€ena, zaménuji
pric¢inu a nésledek, nebot’ neni chybou aplikace zdkona o azylu, Ze na zéklad¢ této aplikace
nejsou plnény funkce zdkona o pobytu cizincl, naopak: aplikace tohoto zdkona byla
vyloucena prave tim, ze se stézovatelé rozhodli pozadat o azyl.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. 3. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



