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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra Pfihody v pravni véci zalobkyng: N.
T. L., zastoupené advokatkou JUDr. Janou Mikulovou, se sidlem 28. fijna 5, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 5. 2003, &. j. OAM-699/AR-2002, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 24
Az 1762/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. OAM-699/AR-2002. Timto rozhodnutim
ministr vnitra zamitl rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»zalovany*) ze dne 3. 1. 2002, ¢. j. OAM-10961/VL-11-HA08-2001, o neud¢leni azylu podle
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. s.”), kdyz namitd
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem.



StéZovatelka uvadi, Ze podle svého ndzoru splnila zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, a to pfinejmensim pro vztazeni piekazky vycestovani podle
§ 91 o azylu. Stézovatelka ma totiZ strach, ze ji v pfipad¢é navratu do Vietnamu hrozi trestni
stihdni, pficemz podminky ve vietnamskych véznicich jsou tvrdé a podezieli jsou biti. Z toho
dovozuje, Ze splnila podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Proto sté¢Zovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven zada,
aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahdjeno dne 10.11.2001 na zéklad¢ Zadosti,
v niz je jako divod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stézovatelka piisla do CR hledat bratrance,
chtéla zde mit stdlou praci a snazila se vyhnout pozd¢jSimu zadrzeni. Totéz vyplyva
1 z protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne
5. 12. 2001. I ztohoto pohovoru vyplyva, ze divody jejiho piijezdu do CR byly vyluéné
ekonomické.

Zalovany azyl neudélil vy$e oznadenym rozhodnutim ze dne 3.1.2002, nebot
neshledal existenci divodii podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalovany v tomto
rozhodnuti uvedl, ze sté¢zovatelka Zadala o azyl vylu¢né proto, ze chtéla legalizovat sviij pobyt
v CR, kam piijela na pozvani bratrance, jenz ji slibil, Ze ji zde zafidi vie potfebné. Takové
divody ovSem nezakladaji dle Zalovaného pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu
a stézovatelka mela spiSe vyuzit nastrojii zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Dale
zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu
a nebyla rovnéz shledana piitomnost piekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka dne 15. 1. 2002 rozklad, v némz se pouze
omezila na uvedeni toho, Ze chce legalné pracovat v CR. Tento rozklad byl zamitnut
citovanym rozhodnutim ministra, znéhoz vyplyva, Ze skuteCnosti, kterymi stéZovatelka
zdivodnila svou zadost o azyl, nemély nic spolecného s divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, navic jeji zadost bylo moZno pokladat za Ucelovou, nebot’ byla ucinéna
béhem fizeni o spravnim vyhoSsténi.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niz se omezila na uvedeni obecnych rozport fizeni pfed Zalovanym se spravnim
fadem a na tvrzeni, Ze spliuje podminky § 12 zakona o azylu. O této Zalobé rozhodl krajsky
soud napadenym rozsudkem, kterym Zzalobu zamitl, nebot’ zjistil, ze st€zovatelka neuvedla
béhem celého spravniho fizeni zadnou skutecnost, ktera by svédcila o jejim prondsledovani
ve smyslu § 12 zédkona o azylu a nenamitala rovnéz zadny divod pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 téhoz zakona a dle dostupnych informaci nehrozi stéZovatelce po navratu do zemé
puvodu perzekuce ¢i jiné skutecnosti zaklddajici prekazku vycestovani. Tento rozsudek
napadla stéZovatelka nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud stézovatelka uvadi, ze splnila podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zékona o azylu, a to minimalné¢ pro existenci piekazky vycestovani, je tfeba tuto jedinou
v kasacni stiznosti obsazenou namitku odmitnout, nebot’ je jednak v rozporu se systematikou



zdkona o azylu a se smyslem pravniho institutu piekazky vycestovani, dale odporuje
diivéjSim tvrzenim stézovatelky a konecné je u€inéna opozdéng.

Rozpor se systematikou zakona o azylu a se smyslem piekazky vycestovani spociva
v tom, ze posuzovani této piekdzky je odliSné od posuzovani existence pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 je vazano
na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zdkona
o azylu nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou ptipadech v dobé podani
zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné nésledujici po odchodu ze zemé pivodu.
Prekazka vycestovani se naopak vztahuje typicky k objektivnim hrozbdm po piipadném
navratu zadatele o azyl do zemé& plvodu, vztahuje se tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem
nastavajicim ve zcela odliSném case. Proto je 1 posuzovani obou téchto moznosti pro setrvani
7adateld o azyl v CR oddéleno, jak bylo uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 7/2003-60 (dosud nepublikovano): ,, Okolnosti stanovené
jako prekazky vycestovani v § 91 zakona o azylu, nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona téhoz zdakona, spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. "
Nelze tedy smysluplng tvrdit, ze st€Zovatelka splituje podminky § 12 zdkona o azylu proto,
7e by byla pfitomna piekazka vycestovani, nebot’ posuzovani téchto dvou skutec¢nosti spolu
bezprostfedné nesouvisi.

StéZovatelka dale uvadi v kasacni stiznosti skutecnosti, které nijak nesouviseji
s tvrzenym prondsledovanim a vztahuji se pouze k prekdzce vycestovani. Jsou ovSem jednak
v rozporu s jejimi dosavadnimi tvrzenimi, zejména v rozporu s jasnou odpovédi na otazku €. 4
v pohovoru ze dne 5. 12. 2001, Ze se v pfipad¢ navratu niceho neobdva; dale nejsou v souladu
s informacemi o zemi pivodu obsaZzenymi ve spise, nebot’ hrozba trestniho stihani a tvrdé
podminky ve vietnamskych v€zeni zjevné nedosahuji ve svétle téchto informaci o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu samy o sobé¢ intenzity poZadované pro vysloveni piekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Kone¢né je pak nutno uvést, ze pokud se stézovatelka domniva, ze splituje podminky
pro udéleni azylu z diivodu pronasledovani €i pro shledani prekdzky vycestovani, méla tuto
svou domnénku uvést jiz béhem spravniho a soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se tak
nestalo, nemize Nejvyssi spravni soud k témto st€Zovatel¢inym tvrzenim nijak piihlédnout,
tim spiSe kdyz ani v kasacni stiznosti neni uvedena zadna skutecnost, ktera by tato tvrzeni
podporovala (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu, se
z diivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra nadklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



V Brné dne 3. 3. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



