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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce MVDr. K. H.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2002, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne  18. 3. 2002
¢.j.X se zrusuje pronezakonnost.
Véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanym v zakonné lhiité se Zalobce domaéhal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2002, ¢. j. X, kterym mu byla jednak pfizndna jednorazova
penézni ¢astka 60 000 K¢ za dobu véznéni od 8. 2. 1989 do 1. 1. 1990, jednak zamitnuta jeho
zadost o poskytnuti jednorazové ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za dobu véznéni od 2. 1.
1990 do 9. 2. 1990. Rozhodnuti Zalované vychazelo z toho, Zze zdkonné podminky byly splnény
jen ohledné vymezené doby a pokud jde o pozadavek na odSkodnéni za dobu dalsi, nevztahuje se
na ni zakon.

Proti tomu zalobce namitl, Ze je politickym vézném uvedenym v § 2 odst. 1 zédkona
a proto mu nalezi jednorazova ¢astka 120 000 K¢&; za nespravné povazuje zatazeni do kategorie
véznénych pouze 3 mésice, kdyz tak byl odSkodnén za Unor, bfezen, duben a 8 dnii kvétna a za
dobu od 8. 5. 1989 do 1. 1. 1990 a dalsi dobu do 9. 2. 1990 nikoliv. V jeho ptipad¢ rozhodovala
o véznéni Statni bezpec¢nost, a tak byl pfed koncem roku 1989 misto propusténi piesunut z
véznice R. do véznice B., odkud m¢l byt dale presunut do Sovétského svazu s navratem
nezadoucim. Jen v disledku milosti prezidenta republiky byl propustén. Véznéni bylo spojeno
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s Utrapami, a proto bez ohledu na zakonodarci stanovené obdobi, by jeho piipad byl mél byt
posuzovan mimoiadné a poskytnuto mu plné odskodnéni.

Zalovana v pisemném vyjadieni poukazala na podklady rozhodnuti a skute¢nost, ze doba
véznéni v zakonném rozmezi trvala dobu krats$i jednoho roku a nemohlo byt poskytnuto
odskodnéni vyssi. Rozhodnuti povazuje za vydané vsouladu se zdkonem a Zalobu
za nediivodnou.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle § 132
zékona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni
v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho (dale jen s.
f.s.) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zalobce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu znovu poukazal na mimoiadné okolnosti
svého piipadu, na jejichz zaklad€ je tfeba pii vyfizeni jeho Z&dosti postupovat s pochopenim
a lidskosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zzalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam zrasovych nebo
nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti a o zméné zikona
¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky pfiisluSnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, se tento zdkon vztahuje
na obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. a 1. 1. 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢asteéné zruSeno podle zakona €. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdé€jSich piedpisi, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a odporu proti nému. Podle § 3 odst. 1 cit. zdkona je politicky vézen
opravnénou osobou majici narok na poskytnuti jednorazové penézni castky.

K tomu ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézni Castky
podle zékona €. 261/2001 Sb. jako politicky vézen za dobu neopravnéné¢ho v€znéni na zékladé
rozsudku €. j. Rtv 493/92-15, 20 ze dne 14. 11. 1994. K zadosti pfipojil potvrzeni Vézenské
sluzby CR ze dne 13. 9. 1990 o dobé& vazby od 8. 2. 1989 do 2. 11. 1989 a dobé& vykonu trestu
odnéti svobody od 3. 11. 1989 do 9. 2. 1990 na ziklad¢ rozsudku VVS Piibram zn. 1T 2/89,
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobo¢ky Tabor ze dne 14. 11. 1994, &. j. Rtv
493/92-15, jimz byl zruSen podle zdkona €. 119/1990 Sb. rozsudek byvalého Vyssiho vojenského
soudu Pfibram ze dne 24. 8. 1989, zn. 1T 2/89 ve spojeni s usnesenim byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 2. 11. 1989, zn. Tov 1/89 a usneseni téhoZ soudu z téhoz dne ¢. j. Rtv
493/92-20, jimZ byl zprostén obZaloby z trestného ¢inu vyzvédacstvi.

Tyto doklady nasvéd¢€uji splnéni podminek pro postaveni politického vézné€ ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. a tedy i1 postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 3 téhoz
zékona. Vymezuje-li zdkon v § 2 odst. 1, Ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo
castecné zruSeno podle zdkona ¢. 199/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jSich
ptedpisii, nebo podle zékona €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému, jednd se o vymezeni osobni piisobnosti zakona. Tedy vSechny osoby véznéné v dané
dob¢ a zédkonnym zpisobem rehabilitované je tfeba povazovat za politické vézné podle tohoto
zakona. Vymezené Casové obdobi pfitom automaticky neznamena vymezeni doby, v jejimZ ramci
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musel byt trest také vykondn, i kdyz zpravidla se o trest vykonany do data 1. 1. 1990 Sb. jedna,
nebot’ v disledku amnestie prezidenta republiky ze dne 8. 12. 1989 (rozhodnuti o amnestii
zvetejnéno pod ¢. 150/1989 Sb.) byly prominuty tresty odnéti svobody ulozené za tam
vyjmenované trestné Ciny politického charakteru. Neznamena to vSak, ze neexistuji dalsi trestné
¢iny politického charakteru, na které se amnestie nevztahovala, a kdy doSlo k propusténi na
zéklad¢ individualni amnestie ¢i jinych skuteCnosti pozdé¢ji. Pokud jde o vySi naroku na
odskodnéni, pak z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 261/2002 Sb. vyplyva, Ze vyse jednordzové
penézni Castky pii vé€znéni delSim nez jeden rok Cini 120 000 K¢, podle odst. 4) t¢hoz ustanoveni
¢ini jednorazova penézni ¢astka 60 000 K¢, za predpokladu, Ze véznéni trvalo alespoil 3 mésice.
Neni sice spravny nazor zalobce, ze byl odSkodnén pouze za prvni 3 mésice véznéni a dalsi dobu
nikoliv, protoze ¢astka 60 000 K¢ piislusi kazdému kdo byl véznén po dobu od tii mésicii do
jednoho roku, to vSak neni rozhodujici. Rozhodujici je, ze zédkon v ustanoveni § 5 nevymezuje
obdobi do kterého doba véznéni musi spadat a pokud tedy zalobce byl vé€znén za podminek,
které zédkon ¢. 261/2001 Sb. stanovi a byl z vykonu trestu za trestny ¢in pozdéji rehabilitovany
propustén az 9. 2. 1990, je tfeba hodnotit z hlediska odSkodnéni celou dobu vykonu trestu.
(K tomu srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2002, zn. 2 A 523/2001). Neni
tedy spravny zavér zalované, Ze za dobu od 2. 1. 1990 do 9. 2. 1990 nelze odSkodnéni ptiznat. Je
tteba hodnotit celou dobu véznéni za podminek daného zdkona a pokud vykon trestu ptesahl
datum 1. 1. 1990, hodnotit jej z hlediska odSkodnéni az do doby skutecného propusténi.

Zalovana tak posoudila narok Zalobce nespravné a rozhodla v rozporu se zakonem. Proto
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil, a to pro nezakonnost.
Soud vazil, zda za dané situace, kdy Zalovana rozhodla samostatnym vyrokem o pfiznani naroku
a samostatnym o jeho nepfiznani, neni na mist¢ zruSeni pouze II. vyroku rozhodnuti. Jedna se
vsSak o rozhodnuti o jedné Zzadosti, véznéni na zéklad€ jednoho odsouzeni, tedy o jeden predmét
fizeni, kterém by mélo byt rozhodnuto jednim rozhodnutim. Proto v souladu se zalobnim
navrhem zrusil rozhodnuti celé.

Podle § 78 odst. 4 s. T. s. se v& vraci Zalované k dalSimu fizeni, pfi némzZ je vazana
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana tak
v dal§im fizeni musi vychazet z toho, Ze véznéni Zalobce trvalo od 8. 2. 1989 do 9. 2. 1990 a ze

neni rozhodné, Ze ¢ast této doby spada do obdobi po 1. 1. 1990.

Zalobce mél v tomto piezkumném soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. I s. f. s. by
mél prdvo na nahradu ndkladl fizeni; vyrok vychazi ze skuteCnosti, Ze ndhradu nakladd
nepoZzadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 10. 7. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



