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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce B. a. s., proti
zalovanému Ministerstvu dopravy a spoju, se sidlem Praha 1, nabt. L. Svobody 12/22, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2000 €. j. 17365/00-140,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji ze dne 21.4.2000 ¢.j. 17365/00-140 se
zruSuje pro vady fizeni.

Véc se vraci zalovanému k dalS§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklad@ ¥izeni ¢astku 1000 K¢&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy a spoji, odboru vetejné dopravy ze dne 21. 4. 2000 ¢. j. 17365/00-140,
kterym byl zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha-vychod ze dne
29. 12. 1999, ¢. 183/99, ¢.j. 070/33/99 vl. a soucasné toto rozhodnuti zménéno tak, ze byla
zménéna ¢ast vyroku od dvojtecky ke slovu ,,uklada* takto : Dopravce B. a.s. se sidlem Z.7,
P. 1, ICO x provozoval v obdobi 30. 3. 1999 az 25. 4. 1999 linkovou osobni dopravu bez
licence, ¢imz porusil ustanoveni § 10 odst.1 zdkona o silni¢ni dopravé a proto se mu na
zéakladé ustanoveni § 35 pism. s) zdkona o silni¢ni doprave uklada...
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V Zalobé zejména namitl, Ze pokuta mu byla uloZena protipravné, kdyz linkovou
osobni dopravu neprovozoval, ze v priabehu fizeni poukazoval na neptislusnost rozhodujiciho
prvostupiiového organu v diisledku nevyfizené namitky podjatosti a na tfadu dal§ich vad,
s nimiZ se obratil na rozkladovou komisi, ov§em o jeho podnétu nebylo rozhodnuto a nelze
rozhodnuti do uplynuti Zalobni lhlty ani ofekéavat. Proto Zalobce podal Zalobu, kterou se
zuvedenych divodi domdha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zaloba se opira o argumentaci jiz
vyvracenou v pribdhu spravniho fizeni. Zalovany jednozna¢né zastava stanovisko, Ze
linkovou osobni dopravu lze provozovat jen na zdklad¢ licence, znaky zvlaStni linkové
dopravy ve smyslu § 2 odst. 3 pism.b) silni¢niho zakona byly naplnény a véc byla skutkové
dostatecné prokdzana. Za diskutabilni by bylo moZno povaZovat pouze vyklad terminu
»pravidelné, které¢ by nenaplnilo pouhé opakovani dopravy , ale l1ze povazovat za naplnéni,
pokud doslo k opakované dopravé podle jizdniho fadu, a to v daném ptipad¢ bylo zjiSténo
a prokazano kontrolou i v pribdhu spravniho fizeni. Zalovany tak napadené rozhodnuti
povazuje za vydané v souladu se zdkonem a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce replikoval, Ze mél platnou koncesi na nepravidelnou dopravu, a také dopravu
zaméstnancli provadél na zdkladé samostatnych objednavek na jednotlivé jizdy. Takovou
¢innost nelze podradit pod pojem pravidelné linkové dopravy, kdyz Zadny pravni ptedpis
tento pojem ani nevyklada. Zalobce se tak védomé nemohl dopustit poruseni zakona, ktery
neni jednoznacny, proto na zalobé trva.

Vé&c nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zakona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s.f.s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pii zkoumani ditvodnosti Zaloby ( § 75 odst. 2 s. t. s.) zjistil, Ze
napadené rozhodnuti zalovaného je tieba povazovat za nepiezkoumatelné, z divodi jeho
nesrozumitelnosti ( § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Prvostupiiovy organ rozhodl tak, Ze sankcionovany skutek vymezil jako poruSeni ust.
§ 35 odst. s ) silniéniho zadkona a podle § 35 téhoz zakona ulozil pokutu 100 000 K.
Zalovany pak podle § 59 odst. 2 spravniho ¥adu rozhodl nasledovng: ,, Odvolani se zamita
a rozhodnuti Okresniho Ufadu Praha - vychod €. 183/99 ze dne 29. 12. 1999 se méni v prvni
vété od dvojtecky ke slovu uklada takto: Dopravce B. a.s. se sidlem Z. 7, P. 1, ICO x
provozoval v obdobi 30. 3. 1999 az 25. 4. 1999 linkovou osobni dopravu bez licence, ¢imz
porusil ustanoveni § 10 odst.1 zakona o silni¢ni doprave a proto se mu na zakladé€ ustanoveni
§ 35 pism. s) zdkona o silni¢ni dopravé uklada...“. V divodech pak uvedl, Ze skutek nebyl
v prvostupiiovém rozhodnuti specifikovan ve vztahu k poruSenému pravnimu piedpisu, a
proto byl vyrok zménén. UloZen4a pokuta byla ovSem piiméfend, proto tuto Cast vyroku
ponechal beze zmény.

Spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupiového
fizeni 1 rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. S tim také pocitd institut zmény
rozhodnuti v odvolacim fizeni , v némz odvolaci organ podle § 59 odst.1 zékona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich pifedpist, prezkoumava napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipadé vady odstrani. Neni tedy
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vazéan jen divody podaného odvolani a mlzZe rozhodnuti zménit, shleda-li k tomu divody.
Rozhodnuti o odvoldni tak jako jakékoliv jiné spravni rozhodnuti musi ovSem odpovidat
zdkonu ( § 46 spr. tadu). Vyrok rozhodnuti odvolaciho organu musi obsahovat zikladni
nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 47 spr.i.; jeho vyrokem - rozhodnutim ve véci-
je rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvostupiiového rozhodnuti potvrzuje a odvolani zamita, ¢i
zda se tento vyrok méni ( a jak). Pokud tedy ustanoveni § 59 odst.2 spr. fadu predpoklada, ze
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi,
jedna se o tfi mozné alternativy rozhodnuti, které se navzajem vylucuji. Pokud nékteré z nich
odvolaci organ spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné, trpici logickym rozporem. Neni tedy
mozné v odvolacim fizeni soucasné zamitnout odvolani a prvostupiiové rozhodnuti v jeho
vyroku zménit, coZ ovSem Zalovany ucinil a jednalo se podstatnou zménu ve vymezeni
odpovédnosti za skutek. Stejné¢ by muselo byt napadené rozhodnuti posouzeno 1 pied
ucinnosti soudniho fadu spravniho ( § 250f odst.1 pism. a/, § 250j odst. 2 posledni véta
obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002).

Je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nelze zkoumat divodnost
jednotlivych vécnych zalobnich namitek.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti oznacuje soudni
fad spravni za vadu fizeni , ktera je dlivodem pro zruSeni rozhodnuti bez jednani. Proto
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho podle § 76 odst.1 pism.a) soudniho
fadu spravniho zrusil a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, pti némz je podle odst. 5) t¢hoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobce mél v tomto soudnim fizeni ispéch, podle § 60 odst.1 s. f. s. ma pravo na
nahradu nakladl fizeni. Ta je tvotfena ¢astkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Pokud
je vsoudnim spise zaloZena plnd moc udé€lend advokétovi, advokat s pfijetim plné moci
soucasné zmocnil k vlastnimu zastoupeni jednoho ze statutdrnich organti zalobce, ktery pak
v dal$im fizeni sdm vystupoval. Soud nehodnoti soulad takového postupu se zdkonem, kdyz
v soucasné¢ dobé neni advokatni zastoupeni v daném fizeni povinné a vychazi ztoho, Ze
advokat v fizeni ¢inny nebyl a ndhrada nakladi spojend s advokatnim zastoupenim ani nebyla
zalobcem pozadovana. Proto soud ulozil netispé$nému zalovanému, aby zalobci uhradil na
nahradu naklad fizeni ve vysi 1000 K¢ a k tomu stanovil pfimétenou lhiitu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 5. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu



