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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: D. H. Q.,
zastoupené Mgr. MatiSem Boénou, advokatem se sidlem Brno, Novobranska 14, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 6.5.2004, ¢.j. OAM-1631/VL-20-05-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné ze dne 5. 12. 2005 proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 56 Az 68/2004-27,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.5.2004, ¢.j. OAM-1631/VL-20-05-2004, zalovany zamitl
zéadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
€. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti
neni podepsano opravnénou osobou a tudiz ji nebylo f4dné doruceno. Daéle citovala fadu
ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, ze splnila zakonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu nebo alesponi pro vztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ke skutkovym diivodim odkézala na zadost
o ud¢leni azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 56 Az 68/2004-27, zalobu zamitl
dle § 78 odst. 7 s. . s. V fizeni pfed spravnim organem neshledal vady vytykané zalobkyni
ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku
se rovnéz ztotoznil se zalovanym v tom, ze divody uplatnéné Zzalobkyni nejsou podiaditelné
pod zadny z divodu pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyn¢ v prubéhu
spravniho fizeni uvadéla jako divody své zadosti o udéleni azylu pouze potize ekonomického
charakteru a snahu o nalezeni lépe placené prace. Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem
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zalovaného, ze v daném piipad¢ byly naplnény zdkonné podminky pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz stézovatelka)
véas kasacni stiznost ze dne 10. 11.2004. Uvedla, Ze spliuje divody pro udéleni azylu
dle § 13 odst. 2 a § 14 zédkona o azylu. Soud nedostatecné posoudil skutkovy stav véci.
Dtivodem odchodu z vlasti bylo jeji politické piesvédceni, které je v rozporu s oficialni vladni
politikou. Odmitla dale zit v zemi se socialistickym zfizenim. Pfi navratu do vlasti
by bylo ohrozeno jeji zdravi i zivot. Domahala se zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu a pozadala téz o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem =ze dne 31.8.2005, ¢.j.1 Azs 18/2005-51,
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. s tim, Ze v daném ptipad¢ Zalovany rozhodl
na zaklad¢ dostateCné zjisténého skutkového stavu, a to vrozsahu zalobkyni uvedenych
divodt. Dale uvedl, Ze zalovany rozhodoval podle § 16 zédkona o azylu a proto se nemusel
zabyvat naplnénim podminek § 13 a § 14 zdkona o azylu. K ostatnim namitkdm nemohl
ptihlizet, nebot byly poprvé vzneseny az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.).
Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 11. 2005.

Dne 5.12.2005 stézovatelka podala u krajského soudu proti jeho rozsudku
ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 56 Az 68/2004-27, dalsi kasaéni stiznost (ze dne 5.12.2005).
Uvedla, Ze jeji potizZe jsou sice ekonomického charakteru, avSak vyvoldvaji zdsadni existencni
otazky. Pricinou tohoto stavu je neinnost vefejné moci, ktera ponechava socialni skupiny
s ni nespojené, tedy napf. obyvatele venkovskych oblasti, k nimz nalezi 1 stézovatelka,
zcela bez prostiedkid a pfistupu k nim. Pro svoji socidlni piislusnost tak byla stéZovatelka
ve Vietnamu diskriminovana. Tento stav je patrny i1 ze spravniho spisu. Krajsky soud
izalovany téZz nezohlednili existenci prekdzky vycestovani u stézovatelky. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Dale pozadala o pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

Takovou kasacni stiznosti vSak nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Podle § 46 odst. 1. pism. a) s.{.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh i tehdy, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl.

Uvedené¢ ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek fizeni piekazku
véci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) branici tomu, aby véc, o niz bylo soudem
meritorné (srov. €. 538/2005 Sb. NSS) rozhodnuto, byla znovu projednavana.
Soud k ni pfihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zplsobuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Jedna se o uplatnéni zdsady obecné platné v kazdém fizeni, Ze o téze véci
nelze rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jez brani dvojimu projednani a rozhodovani
o témze predmétu fizeni mezi tymiz Gcastniky.

Podminky pro odmitnuti ndvrhu zdivodu ptekdZky véci rozhodnuté
jsou tedy ve spravnim soudnictvi dvé: totoznost véci a existence meritorniho soudniho
rozhodnuti o ni.

Totoznost véci je urCovana totoznosti U€astnikll fizeni a totoZnosti pfedmétu fizeni.
Z ptislusnych  soudnich spist  (Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Azs 18/2005
al Azs 1/2006, a Krajského soudu v Brné sp. zn. 56 Az 68/2004) Nejvyssi spravni soud
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zjistil, ze vobou pifipadech bylo pfedmétem fizeni rozhodovani o kasacni stiznosti
(ze dne 10. 11. 2004, resp. 5.12.2005) zalobkyné, tedy jedné a téze fyzické osoby,
proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 20.10.2004, ¢.j.56 Az 68/2004-27,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného (Ministerstva vnitra)
ze dne 6. 5. 2004, ¢.j. OAM-1631/VL-20-05-2004. Je tedy ziejmé, Ze totoznost véci
byla déna.

Splnéna byla i podminka existence meritorniho soudniho rozhodnuti v téze véci.
Za meritorni rozhodnuti je v pfipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat predevsSim
rozsudky, a zusneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s.f.s.).
O prvni kasacni stiznosti zalobkyné ze dne 10. 11.2004 rozhodl Nejvyssi spravni soud
zamitavé rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 1 Azs 18/2005-51, ktery nabyl pravni moci
dne 14. 11. 2005.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal, Ze ve vztahu ke kasacni stiznosti
zalobkyn¢ ze dne 5.12.2005 existuje prekazka véci rozhodnuté — soud o téze véci
jizrozhodl. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této kasaéni stiznosti,
pro ktery v tomto fizeni nelze pokracovat.

Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze dne 5. 12. 2005 podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f1.s.,
podle nichz zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nahradu néakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



