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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce JUDr. Ing. J.
H., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2003 ¢j. 28 Ca 43/2002 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce, ktery prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — ddle jen ,,s. . 5.”), podal v€as kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2003 ¢j. 28 Ca 43/2002 - 36, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2001 &. FR-9672/11/00 a rozhodnuto, Ze Zadny
z UCastnikll nema pravo na nahradu ndkladd fizeni. V odlvodnéni rozsudku napadeného
kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze poukazal na povinnost daflového subjektu prokazat
vesSkeré skutecnosti, které¢ uvadi v danovém pfiznani. Tato zésada je vyjadiena zejména v § 31
odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (déale jen ,,danovy fad*). Pokud jde
o vydaje (néklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmt, lze je odecCist ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto a zvlaStnim zdkonem (§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfiymt — déle jen ,,zakon o danich z pfijmi*). Podle § 24 odst. 2 pism. k)
zdkona o danich z pfijml jsou vydaje (ndklady) podle odstavce 1 téz vydaje (naklady)



na pracovni cesty, véetné vydajii (ndkladii) na pracovni cestu spolupracujicich osob (§ 13),
ato na dopravu vlastnim silniénim motorovym vozidlem nezahrnutym do obchodniho
majetku poplatnika, ve vy$i sazby zidkladni ndhrady a ndhrady vydajii za spotfebované
pohonné hmoty. Zalobce, ktery pouzival ke sluzebnim cestdm vlastni osobni automobil
nezahrnuty do jeho obchodniho majetku, mél povinnost mj. prokdzat vysi vydaja
na spotfebované pohonné hmoty v souvislosti s pracovni cestou. Zadkonem neni vyslovné
stanovena povinnost vést evidenci jizd, na druhé stran¢ kniha jizd s pfesnou evidenci ujetych
kilometri by byla nepochybné jednim zvhodnych prostiedki pro prokazani vydaje
na pracovni cestu na dopravu vlastnim motorovym vozidlem, i kdyz nikoli jedinym. Zalobce
v tomto piipad¢ neunesl dikazni bfemeno a nemlze se dovolavat nedostatku soucinnosti
ze strany spravce dang, kdyZ povinnost dolozit vydaje na pracovni cesty z hlediska jejich
ucelu nedostal. Vykaz pracovnich cest, ktery pfedlozil, je zCasti neadresny, zcasti
pausalizovany a nedokladd, zda jizdy vlastnim vozidlem byly fakticky uskutecnény a zda
meély vztah k podnikani zalobce. Tim spiSe to plati pro pausalni stanoveni pracovnich cest.
Pokud jde o vydaj na zahrani¢ni pracovni cestu, je nepochybné, ze ¢astka byla poukazana
podnikatelce H. K. s cilem cesty Tunis a s trvdnim cesty 10 dnt. PfedloZzeny doklad vSak
rozhodné neprokazuje, Ze se jednalo o zahrani¢ni pracovni cestu, kterd souvisela
s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Zalobce nedolozil, Ze pani K. byla jeho zaméstnancem a Ze
ji vyslal na pracovni cestu (§ 1 odst. 1 zdkona &. 119/1992 Sb.). Zalobce naopak tvrdil, Ze pani
K. je sama podnikatelkou a vyplyva to i z ptikazu. Ji poukazané prostredky tedy nemohly byt
nakladem na pracovni cestu. Pfedmétny vydaj proto nelze uznat jako vydaj danovy. Pokud
zalobce az pii jednani uplatnil Zalobni bod tykajici se nedostatku nalezitosti razitek na
rozhodnutich spravnich organti, tento zalobni bod byl nepochybné uplatnén po lhité
stanovené v § 72 odst. 1 s. . s., § 250b odst. 1 o. s. . a soud nebyl opravnén se jim zabyvat (§
71 odst. 2 s. T. s., § 75 odst. 2 s. f. s.). Podle pravni Upravy platné v dob& vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 6 zakona ¢. 352/2001 Sb.) se na otisku tfedniho razitka uziva jednobarevny
maly statni znak.

V kasacni stiznosti Zalobce dovozuje:

1) Neplatnost rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 4 (dale jen ,,spravce dang®), tedy
dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 1000001374 ze dne 31. 5. 2000, a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 11. 2001 & FR-9672/11/00. Podle § 32 odst. 2 pism. g) dafiového Fadu
na rozhodnuti musi byt téz otisk ufedniho razitka se statnim znakem. Zalobce poukazuje
na ¢l. 14 Ustavy, zakon &. 3/1993 Sb., zakon ¢. 68/1990 Sb. a na zakon &. 4/1993 Sb. Razitko
se statnim znakem na dodate¢ném platebnim vyméru postrddd vSechny barvy, kromé
jednobarevné kontury razitka a barvy papiru, na kterém je otisténo. Tato rozhodnuti jsou
proto ze zdkona neplatnd a soud je z tohoto diivodu mél zrusit.

2) Nespravné posouzeni otdzky nakladi na tuzemské pracovni cesty, kdy se soud
ztotoznil s tvrzenim spravce dané a zalovaného, ze zalobce neprokézal dikazy jednotlivé
cesty, tedy vcetné¢ cest ke spravci dané; ktomu uvedl, on bydli v jiné méstské casti,
nez ve které je sidlo spravce dané. Spravci dané bylo zndmo, Ze Zalobce mél v r. 1995 nékolik
obchodnich a provoznich prostord na riznych mistech Prahy. Do nich se musel dopravovat,
vozit do nich zasoby atd.; to provadél svym osobnim vozem.

3) Nespravné posouzeni otdzky nakladl na zahrani¢ni pracovni cestu pi. K., ktera byla
provedena v podnikatelském zdjmu Zalobce, pfiCemz ten na vyzvu spravce dané predlozil
doklady, jimiz tyto cesty dokumentoval. Zalobce spravci dané zarovei uvedl, Ze se jedna
pouze o dikazy uskuteénénych cest, nikoli o Ucetni doklady, nebot’ na hotely, mistni cesty,
vstupné apod. necerpal finanéni prostfedky, tyto véci hradil ze svého ¢i je Casteéné hradili
jeho zahrani¢ni partnefi. Na zahrani¢ni pracovni cesty Cerpal pouze stravné a ndklady na
cesty, a to v souladu se zdkonem o cestovnich nahradach; ty pak vykazoval v ucetnictvi. O



sluzebnich cestach Zalobce spravce dané jiz nejednal. Pro Zalobce byl piekvapujici zaveér
zpravy o vysledku kontroly dan¢ z ptijmu z 18. 5. 2000. Mé&l k nému véazné vyhrady, které
také uplatnil. Zavére¢na zprava o kontrole s nim sice byla projednédna, ale jeho namitky byly
Smahem zamitnuty.

Méstsky soud v Praze pochybil, protoze nespravné posoudil pravni otdzky v danovém
1 soudnim fizeni a napadenym rozsudkem potvrdil poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni
takovym zplisobem, Ze to zpiisobilo nezdkonnost ¥izeni. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyvracel diivody kasaéni stiZnosti.

Pokud jde o bod 1. kasacni stiznosti, ndmitka o nutnosti barevného provedeni otisku
statniho znaku na razitku nebyla v zalob¢ uplatnéna. I bez ohledu na to je namitka nedivodna,
nebot’ podle § 32 odst. 2 pism. g) dailového tadu povinnou nélezitosti rozhodnuti je otisk
ufedniho razitka se statnim znakem. Rozhodnuti tento otisk obsahuje a danovy fad nikde
nestanovi, Ze statni znak uvnitf razitka musi byt barevny.

Pokud jde o bod 2. kasacni stiZznosti, k tomuto uplatiovanému vydaji Zalobce predlozil
pouze vydajovy doklad €. 5 ze dne 31. 12. 1995 a piehled, ve kterém je uveden den
uskutecnéni cesty a misto a pocet ujetych kilometrti za mésice leden az kvéten 1995.
Za zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi Zalobce stanovil vydaje na pracovni cesty formou
pausalu. Z predlozené¢ho piehledu prikazné nevyplyva zadna souvislost uvadénych jizd
s podnikatelskou ¢innosti Zalobce, ktery tak neprokazal spravci dan€ zadnym jinym zplisobem
opravnénost zahrnuti uvedeného vydaje do vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzZeni
zdanitelnych ptijml ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijmd, ani jeho vysi.
Pausalizace téchto vydajli neni mozna, nebot” se jednéd o vydaje podle citovaného ustanoveni
zakona o danich z pfijmil, které se uplatiuji ve vysi prokazané poplatnikem. Zakonnou
povinnosti danového subjektu je vydaje na pracovni cesty spravci dané prokazat. Pokud jde
o cesty Zalobce ke spravci dan€ a do jeho obchodnich prostort, rozhodujici je, Ze Zalobce
neprokazal, Zze jim uplatnované vydaje jsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pijmi ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmil. Zalobce pouze tvrdil, Ze konal
pracovni cesty vlastnim vozidlem, ale neprokazal skute¢nosti podle § 24 zdkona o danich
z piijmu.

Pokud jde o bod 3. kasaéni stiznosti, i kdyz zalobce nesplnil svoji diikazni povinnost,
spravce dané si od CSOB vyzadal kopie zalobcem uvadénych dokladii, z nichz mélo byt
ziejmé, ze se jednd o pracovni cestu pi. K., uskute¢nénou v souvislosti s podnikanim zalobce.
V pfislusném dokladu je jako cestujici uvedena H. K., podnikatelka, cil cesty T., délka pobytu
10 dni. Tento doklad rozhodné neprokazuje, ze se jednalo o zahrani¢ni pracovni cestu
zalobce, kterd souvisi s jeho podnikatelskou Cinnosti. Proto nelze tento doklad uznat jako
doklad danovy.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal, aby Méstsky soud v Praze piezkoumal
rozhodnuti Zalovaného, kterym podle n¢j bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ¢. 1000001374 ze dne 31. 5. 2000, resp. proti rozhodnuti o odvolani,
vydaném Finan¢nim aGfadem pro Prahu 4 dne 12. 9. 2000 pod ¢. 220901/00/004913/4014.
Zalobce poukazal na to, Ze spravce dané sam dodateény platebni vymér &asteéné zménil a tim
vyhoveél jeho odvolani, byt pouze nepatrné. Proto se odvolal i do rozhodnuti spravce dané
ojeho odvolani. Zalobce namitl, e spravce dané pozadoval prokazovani tuzemskych
a zahrani¢nich pracovnich cest ryze formalnimi doklady — vedenim knihy jizd pii tuzemskych
pracovnich cestach a hotelovymi ucty a jinymi stvrzenkami pii zahrani¢nich pracovnich



cestach. Spravce dané pii tuzemskych pracovnich cestich nepovazoval jeho evidenci
za postacujici, ale nedokazal fici, jak ma kniha jizd vypadat. V zdkoné €. 119/1992 Sb.
nalezitosti knihy jizd pfedepsany nejsou. Zalobce si byl védom toho, co je povinen prokézat,
ale spravce dané¢ mu prukaz téchto skutecnosti neulozil. Spravce dané odmitl vSechny
pracovni cesty jako celek a nepfihlédl ani k tém, které uskutecnil se Zalobcem. Spravce dané
nem¢l zajem na sprdvném a uplném zjisténi, stanoveni a splnéni daflové povinnosti, naopak
postupoval cilené¢ s imyslem vyloucit u zalobce veskeré ndklady. Pokud jde o zahranicni
cestu pi. K. do T., na to ani nebyl tdzdn. Mohl by vSak uvést, Ze se jednalo o vyuZiti jeji
ptitomnosti k nabidce profesionélnich videopast s nahranymi potady.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze Finanéni ufad pro Prahu 4 vydal na zékladé
zpravy o danové kontrole dodate¢ny platebni vymeér na zaklad dan¢ a dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1995; divodem bylo mj. neuznéni cestovnich ndhrad jako
vydajii na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 zakona o danich
z ptijm1, ve znéni pozdéjSich predpisil. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce
odvoléni, jemuz spravce dan¢ c¢astecné vyhovél rozhodnutim ze dne 12. 9. 2000
¢j. 220901/00/004913/4014. Proti tomuto rozhodnuti spravce dan¢ podal Zalobce odvolani
dne 13. 10. 2000, o némz rozhodl Zalovany dne 7. 11. 2001 pod &j. FR-9672/11/00. Napadené
rozhodnuti zalovaného nezamita odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, jak je
nepiesné¢ uvedeno v Zalobg, ale zamita odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne
12.9.2000. Pokud jde o namitky zalobce vztahujici se k tuzemskym pracovnim cestdm
a zahrani¢ni cesté pi. K., Zalovany se s t¢mito namitkami podrobné vypotadal v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Pokud jde o vydaje ve vysi 96 425 K¢ za tuzemské jizdy konané
podle Zalobce vlastnim automobilem, spravce dané zjistil, ze v knize jizd nebyl dostatecné
specifikovan cil jizd a jejich udel nebyl uveden. Zalobce byl spravcem dané vyzvan
k predloZeni pottebnych dokladii; uvedl vSak, ze vSe potfebné piedlozil a je po ném
poZzadovano prokazani véci, které neni povinen evidovat. Z piehledu jizd, ktery Zalobce
predlozil za mésice leden aZz kvéten 1995, a v némzZ je uveden den uskutecnéni cesty, misto
apocet ujetych kilometr,, prikazné nevyplyva jakdkoliv souvislost uvadénych jizd
s podnikatelskou c¢innosti Zalobce a Zalobce ani jinym zplUsobem neprokazal opravnénost
zahrnuti tohoto vydaje do vydaji uvedenych v § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmu.
Pokud za zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi si Zalobce stanovil vydaje na pracovni cesty
formou pausalu, neni takovy postup mozny, protoze se jedna o vydaje podle § 24 odst. 2
pism. k) zdkona o danich z piijmi. Pokud jde o zahrani¢ni pracovni cestu pi. K., z dokladu,
ktery si vyzadal spravce dané od C. nevyplynulo, Ze jde o zahrani¢ni pracovni cestu Zalobce,
kterd souvisi s jeho podnikatelskou Cinnosti, proto nebylo mozno tento doklad uznat jako
danovy vydaj. Spravce dané v souladu s § 31 odst. 9 danového tfadu formou vyzev a pii
ustnich jednanich pozadoval po Zalobci, aby prokazal, Ze se jim vykazané pracovni cesty
uskute¢nily v ptimé souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti a Ze jim uplatiované vydaje 1ze
povazovat za vydaje ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijmt. Spravce dané postupoval
v fizeni v uzké soucinnosti se zZalobcem a dbal na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni jeho dafiové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Pii jednani Zzalobce uplatnil novy zalobni bod, a sice, ze rozhodnuti spravce dané
nebyla opatfena razitkem, které by spliovalo nalezitosti zdkona ¢. 3/1993 Sb. a zikona
¢. 68/1990 Sb.; tento zakon nepovoluje pouzivat stitni znak v jiném provedeni, nez je
zékonem predepsano.



Méstsky soud v Praze pfi jednani provedl dikaz nckterymi listinami ze spravniho spisu
a v odiavodnéni napadeného rozsudku podrobné uvedl, jaké skutecnosti ze spravniho spisu
zjistil.

Soud zjistil, Zze dodateénym platebnim vymérem ¢. 1000001374 ze dne 31. 5. 2000 byl
dodatecné stanoven zaklad dané ve vysi 406 624,75 K& a dodate¢né vymérena dan ve vysi
100 832 K¢ s tim, ze po odpoctu nezdanitelné ¢asti zakladu dané€ a odc¢itatelné polozky ve vysi
24 000 K¢ byl Zalobce povinen zaplatit dodatené vyméfenou dan ve vysi 87 812 K¢.
Proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, jemuz spravce dané
castecné¢ vyhovél a zménil dodatecné stanoveny zdklad dan€ na fadku jedna z Castky
406 624,75 K¢ na castku 402 703,32 K¢ a dodatecné¢ vyméfenou dail na tadku tii z ¢astky
100 832 K¢ na ¢astku 99 584 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 11. 2001 &j. FR 9672/11/00 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto. Zalobce totiZ k uplatiiovanému vydaji p¥ipojil pouze vydajovy doklad &. 5 ze dne
31. 12. 1995 a piehled, ve kterém je uveden den uskute¢néni cesty, misto a pocet ujetych
kilometri za mésice leden az kvéten 1995. Za zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi si zalobce
stanovil vydaje na pracovni cesty formou pausalu, z cehoZz prikazné nevyplyva jakakoliv
souvislost téchto jizd s podnikatelskou €innosti Zalobce. PauSalizace vydaji neni v tomto
piipadé¢ mozna. Pokud jde o predloZeni dokladii prokazujicich sluzebni cesty do zahranici
za zdanovaci obdobi roku 1995, Zalobce odkézal na ptedchozi protokoly a namitl,
ze pozadavek spravce dané je v rozporu se zakonem o cestovnich néhradach, ktery zadny
takovy priikaz neptedepisuje. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce neprokézal, Zze predmétné vydaje
byly vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi ve smyslu § 24 zakona o danich
z piijmu.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pokud jde o divod uvedeny pod bodem 1., Zalobce v ném namitl neplatnost
rozhodnuti dafiovych organi proto, Ze v otiscich ufednich razitek na nich byl statni znak
jednobarevny, avsak zakon ¢. 3/1993 Sb. stanovi, v jakych barvach je maly statni znak
vyveden. Maly statni znak na otisku Ufedniho razitka tedy musi byt v téch barvach,
jak to stanovil zakon €. 3/1993 Sb., protoze zédkon ¢. 68/1990 Sb. neumoziiuje pouzivani
jednobarevného otisku malého statniho znaku.

Podle § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu je jednou ze zakladnich naleZzitosti
rozhodnuti v danovém fizeni otisk ufedniho razitka se stditnim znakem na takovém
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 3 zakona &. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky,
maly statni znak tvofi Cerveny S§tit, v némz je stiibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou
korunou a zlatou zbroji. Zakon €. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky
a ostatnich statnich symboli Ceské republiky, platny a u¢inny v dob& vydani napadenych
daniovych rozhodnuti, neobsahoval nic o pouzivani jednobarevného otisku ufedniho razitka
s malym statnim znakem. Az v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani
statnich symbolii Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ktery nabyl uéinnosti dnem
5.10.2001, je vyslovn¢ stanoveno, ze otisk ufedniho razitka s malym statnim znakem
je jednobarevny.

Predev§im je tifeba vzit vuvahu smysl ustanoveni danového fadu o tom,
ze na rozhodnuti vydaném v daitovém fizeni musi byt mj. otisk ufedniho razitka se statnim
znakem. Smyslem je poskytnout i po formalni strance jistotu, ze danové rozhodnuti skutecné
vydal kompetentni statni organ. Z tohoto hlediska neni rozhodné, Ze otisk ufedniho razitka



se statnim znakem byl jednobarevny; ani Zalobce nenamita, ze by rozhodnuti vydal statni
organ, ktery by k tomu nemél pravomoc. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu vychazi
z toho, Ze chybéjici nélezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost (neplatnost)
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich
dotcené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni vztah respektovali
(srov. €. 212/2004 Sb. NSS). Namitka zalobce, Zze jednobarevny otisk ufedniho razitka
se statnim znakem zpiisobuje neplatnost rozhodnuti, neni tedy divodna.

Pokud jde o namitku ad 2., nejde o to, ze (a zda) zalobce mél v roce 1995 obchodni
a provozni prostory na riaznych mistech Prahy a do nich se musel dopravovat a vozit do nich
zasoby. Podstata spocivad vtom, Ze Zalobce ani u téchto cest neprokédzal, ze Slo o cesty
ve vztahu k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmid. Jim pfedloZzeny vykaz
pracovnich cest byl jednak neadresny, jednak pausalizovany a nedoklada, zda jizdy vlastnim
motorovym vozidlem byly uskute¢nény a zda mély vztah k podnikéani Zalobce.

Pokud jde o namitku ad 3., nebylo prokazano, ze zahrani¢ni cesta pi. K. byla
provedena v souvislosti s podnikanim Zalobce. Namitky Zalobce v kasa¢ni stiznosti nejsou
davodné; vypotadal se snimi jak zalovany, tak M¢éstsky soud v Praze a lze odkazat
na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Mestsky soud v Praze rozhodl ve véci v souladu se zdkonem a kasaéni stiznost neni
divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véta druhd s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci

uspésny a zalovanému nevznikly néklady, které by ptresahly jeho béZnou tfedni ¢innost.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 1. zati 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



