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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: V. B., zast.
Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem, se sidlem Brandys nad Labem, Riegrova 336/5, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dachod, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18.11.2004, ¢. j. 41 Cad 28/2004 — 31,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11.2004, ¢&.j.41 Cad 28/2004 — 31
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

I1. Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Zdenku Vanatkovi, advokatu, se sidlem
v Brandyse nad Labem, Riegrova 336/5, se stanovi ve vysi 650 K¢ a bude
mu vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 3. 3. 2004, &. X
byla zamitnuta zadost Zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zékona €. 155/1995 Sb. V odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku I€kate
OSSZ v Praze — vychod ze dne 3. 2.2004 neni zalobkyn¢ pln¢ invalidni, nebot z divodu
dlouhodob¢é nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 50 %. Podle § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydé&le¢né ¢innosti nejméné o 66 %. Zalobkyni proto nadale naleZi diichod ¢astedny invalidni.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ nesouhlasila s rozhodnutim
a namitala, Ze v jejim zdravotnim stavu nedoSlo ke zlepSeni poté, co ji byl odnat v prosinci
2003 plny invalidni déichod. Zadala o pfezkoumani zdravotniho stavu a piiznani plného
invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2004, €. j. 41 Cad 28/2004 — 31 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemd& pravo na ndhradu ndkladG fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu posudkového spisu, z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR pro Stiedogesky kraj ze dne 10. 6. 2004 a z posudku
Posudkové komise MPSV CR pro Prahu ze dne 29. 9. 2004. Soud konstatoval, Ze zdravotni
stav Zalobkyné byl posouzen Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Praze — vychod
a posudkovou komisi pro Stfedocesky kraj shodné v tom sméru, Ze rozhodujici zdravotni
postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly IV. polozky 4 pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlaSce
€. 284/1995 Sb., pricemzZ pokles schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti byl posudkovou
komisi (oproti lékaii OSSZ) stanoven na 40 %. Vzhledem k namitkdam zalobkyné byl
jeji zdravotni stav posouzen dal$i komisi, a to Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci CR pro Prahu dne 29.9.2004. Z posudku bylo zjisténo, Ze rozhodujici
zdravotni postizeni zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti — chronické
vertebrogenni postizeni — odpovida zdravotnimu postiZzeni uvedenému v kapitole XV., oddilu
F, polozky 3b pftilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., a mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Cinila 40 %. Soud povazoval tento posudek za Uplny a presvédcivy,
a proto prevzal jeho zavér. Konstatoval poté, Ze zdravotni stav stézovatelky neodpovidal
ke dni vydéani napadeného rozhodnuti plné invalidité, ale naddle jen castecné invalidité.
Napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni diichod bylo
proto podle ndzoru soudu vydano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téZ jen stézovatelka) vcas kasacni
stiznost a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.5.2005, ¢.j.41 Cad28/2004 —50
ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti advokata, Mgr. Zdenka Vanatka,
se sidlem v Brandyse nad Labem, Riegrova 336/5.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Namitala ptfedevSim nespravné posouzeni
zdravotniho stavu. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav je komplikovany a Ze trpi mnoZstvim
zdravotnich potizi a chronickych onemocnéni, jez ji ve svém souhrnu neumoziuji normalni
bézny Zivot véetné jeji soustavné vydelecné Cinnosti. Vyslovila presvédEeni, Ze jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti poklesla minimalné o 70 % a splituje podminky stanovené
v § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Namitala dale, Ze oba zdravotni posudky nevychazeji
zuplného vyctu jejich diagndéz. Navic u dotéenych statnich organti existuji rozdilna
stanoviska k jejimu zdravotnimu stavu. Zdiraziovala, ze nikdo z posuzujicich 1ékatt vibec
nezohlednil plicni potize, které jsou pficinou jeji znaCené duSnosti ve vSech cinnostech,
kvili kterym je 1écena MUDr. 1. P., odbornou plicni 1ékatkou, se sidlem N. K. 1, B. n. L.
Naopak, jako rozhodujici hodnotili posuzujici 1€kati pouze chronické vertebrogenni postizeni.

Vyslovila nazor, ze pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu pro ucely pfiznani plného
invalidniho dichodu nepostupovaly spravni organy s nalezitou péci a nevzaly v vahu
vSechny okolnosti nepfiznivého zdravotniho stavu ve vSech jejich souvislostech a nékteré



zdravotni potize a onemocnéni pak zcela piehlédli. Namitala dale, Ze spravni orgén
nepostupoval v souladu se zdkonem a nezohlednil vSechny specifické okolnosti piipadu
zalobkyné, a¢ to uc€init mél a mohl. Zamitnuti jeji Zadosti o plny invalidni dichod bylo
pfisnym posouzenim jejiho ptipadu, a to i s ohledem na to, Ze neni objektivné, ze zdravotnich
diivodli, schopna soustavné vydélecné Cinnosti a nemlze tak ziskavat financni prostredky
pro svou obzivu, a jiny zdroj pfijmt nema. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a v€c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovand Ceska sprava socialniho zabezpefeni se k podané kasacni stiZznosti
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, Ze ji podava z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.T.s., avSak z jejiho obsahu lze dovodit, Zze kasacni stiznost podava
1z dvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ pfedevS§im namitd,
ze posudky posudkovych komisi, znichz soud vychazel, nezohlednily jeji plicni potize,
které jsou pfi¢inou znacné dusSnosti ve vSech ¢innostech, a kvtli kterym je 1é¢ena MUDr. 1. P.,
odbornou plicni 1€katkou, tedy netiplné posouzeni zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. l1ze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je davodna.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 3.2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.
s odivodnénim, ze podle posudku lékate OSSZ v Praze — vychod neni stéZovatelka plné
invalidni, ale nadale ¢astecné invalidni. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda stéZzovatelka ke dni
vydani ptezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 3. 3.2004, splihovala podminky plné
invalidity, ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ¢i nikoliv. Bylo nutno posoudit, zda pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti
¢inil nejméné 66 % nebo zda stézovatelka byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné €innosti jen za zcela mimotfadnych podminek.



V daném ptipadé se tedy jednd o diichod podminény dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékaiském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anti podle § 4 odst. 2 zakona CNR &. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socidlnich véci
(déle jen ,,MPSV*), které¢ za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti obCand, ale té¢Z k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i ¢aste¢né invalidite, jejim vzniku,
trvani €1 zaniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zdkonnych zésad; pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje poZzadavek
celistvosti, uplnosti a piesvédCivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek
uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spocivd v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedevSim pak s témi,
které namitd Gi€astnik uplatiiujici ndrok na plny nebo ¢aste¢ny invalidni diichod, jakoz i v tom,
zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl
tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nemd a ani nemuze mit odborné l1ékaiské znalosti,
na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi predevsim.

Soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychdzel z posudkia posudkovych
komisi MPSV pro Stfedocesky kraj a pro Prahu, stim, ze se posléze ptiklonil k posudku
Posudkové komise MPSV CR pro Prahu ze dne 29.9.2004. Nejvyssi spravni soud vsak
nesdili zavéry Krajského soudu v Praze o uplnosti a presvédcivosti posudkit Posudkoveé
komise MPSV pro Prahu, a to ve vztahu k Gplnosti zjisténi a posouzeni vSech zdravotnich
postiZeni sté¢Zovatelky v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimiz trpéla ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, a nasledné ve vztahu k pfesvédCivosti tam stanoveného
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti sté¢Zovatelky k uvedenému dni.

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, stéZovatelka v kasacni stiZnosti pfedev§$im namitala
nedostate¢na skutkova zjisténi spocivajici vtom sméru, ze zadny z posuzujicich 1ékart
resp. posudkovych organii, nezohlednil plicni potize, pro které se stéZovatelka 1éci
a které jsou pficinou jeji zna¢né dusnosti ve vSech ¢innostech.

K vySe uvedené namitce stézovatelky je tieba uvést, ze stézovatelka jiz u jednani
Krajského soudu v Praze dne 22. 7. 2004, které¢ nasledovalo po vydani posudku Posudkové
komise MPSV CR pro Stiedo¢esky kraj ze dne 10. 6. 2004, namitala, e uvedeny posudek
neodpovida jejimu zdravotnimu stavu, a konstatovala déle, zZe se obava, jestli nemd néco
na prsou.

U dalsiho jednani soudu dne 18.11.2004, které nasledovalo po vydani posudku
Posudkové komise MPSV CR pro Prahu, stéZovatelka namitala, ze se tato komise nezabyvala
plicnimi problémy, které nema v dokumentaci uvedeny, protoze na to obvodni lékar
zapomnél. Uvedla, Ze kazdé tfi mésice chodi v Brandyse na plicni ambulanci,
protoze ma kazdy rok zanét prudusek, je pod kontrolou a ma stale zapal plic. Na dotaz soudu,
pro¢ se o plicnich problémech nezminila pfi jednani dne 22. 7. 2004, uvedla stézovatelka,
ze na to zapomnéla. V odivodnéni napadené¢ho rozsudku se ovSem soud touto namitkou
stézovatelky viibec nezabyval.

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatelka byla uznana od roku 1993
pln¢ invalidni (doklady z roku 1993 vsak nejsou v posudkovém spise zalozeny). Poté ji byla



rozhodnutim Zalované ze dne 2. 2. 2000 od 8. 3. 2000 zastavena vyplata plného invalidniho
dachodu, protoze se nepodrobila vySetteni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2000
Jji byl pfiznan od 8. 3. 1000 plny invalidni diichod ve vysi 6382 K¢ mési¢né. Rozhodnutim
ze dne 8. 12.2003 ji byl plny invalidni dichod od 8. 1. 2004 odnat a rozhodnutim ze dne
24.2.2004 ji byl pfiznan od 8. 1. 2004 castecny invalidni diichod ve vysi 5081 K¢ mési¢né.

Podle tiskopisu ,,Prohlidka zjistovaci®, ktery vyplnil prakticky 1ékat MUDr. S. B. dne
21. 1. 2004 a ktery byl podkladem pro jednédni OSSZ Praha — vychod ze dne 3. 2. 2004, trpéla
st¢Zovatelka mj. podle diagnostického souhrnu — ,,astma bronch. Bronchitis chron.“. Podle
Iékatského nalezu MUDr. 1. P., odborné plicni a praktické 1ékarky, ze dne 7. 11. 2002, ktery
je zalozen v posudkové dokumentaci, trpéla stéZovatelka doznivajici exacerbaci chron.
bronchitis s astmatem. Hodnoty spirometrie byly uvedeny: IVC in 73 %, FEV1 75 %, tiff
107 %, pet 46 %, lehkd RVP. V zdznamu o jednéni ze dne 3. 2. 2004 vSak 0idaj o této chorobé
neni, neni zahrnuta do diagnostického souhrnu v tomto zaznamu uvedenému. Tato choroba
pak nebyla zhodnocena v posudku Posudkové komise MPSV CR pro Stiedodesky kraj ze dne
10. 6. 2004 a nebyla zhodnocena ani v posudku PK MPSV CR pro Prahu ze dne 29. 9. 2004.

Z vyse uveden¢ho tedy plyne, ze stézovatel¢in€é namitce uplatnéné opakované
u jednani soudu a poté i1 v kasacni stiZnosti, totiz tvrzeni, Ze nikdo z posuzujicich lékait
nezohlednil plicni potiZe, které jsou pfic¢inou znacené duSnosti a pro néZ se 1€¢i, lze zcela
prisvédcit. Prestoze tedy obsah posudkové dokumentace nasvédCuje tomu, Ze se stéZovatelka
1é¢i na plicnim oddéleni (nebo minimalné lé€ila na takovém oddéleni) a trpi plicnim
onemocnénim, nebylo toto onemocnéni zahrnuto Zzadnym z posudkovych organt
do diagnostického souhrnu onemocnéni a pii posuzovani poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti nebylo k tomuto onemocnéni (jeho rozsahu a intenzité) ptihlédnuto.

Za této situace pak nelze souhlasit s nazorem krajského soudu o tom, ze posudek PK
MPSV CR pro Prahu ze dne 29. 9. 2004 je uplny a presvédivy a Ze je zpusobilym podkladem
pro posouzeni toho, zda sté¢Zovatelka byla ke dni vydani prezkoumévaného rozhodnuti,
tj. k datu 3. 3. 2004 pln¢ invalidni, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neuplné posouzeni zdravotniho postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, spocivajici vtom, Ze nebyla zohlednéna
vSechna zdravotni postizeni, jimiz stézovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti sté¢zovatelky k uvedenému
dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zdkonnych podminek plné invalidity ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, jako zékladniho predpokladu
pro posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stézovatelka domaha.
Jde o jinou vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud povazoval kasacni stiznost
stézovatelky za diivodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude tieba, aby krajsky soud vyzadal od Posudkové komise MPSV CR
pracovisté pro Prahu dopliujici posudek, v némz by tato posudkova komise méla zhodnotit
rozsah a intenzitu plicniho onemocnéni stézovatelky, a to po vyzadani 1ékaiské dokumentace
od odborné plicni Iékatky MUDr. 1. P., N. K. 1, B. n. L. Poté by se méla posudkové komise
vyjadtit k tomu, zda zjisténi a posouzeni tohoto zdravotniho postizeni ovlivni procentni miru



poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky kdatu vydani
piezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 3. 3. 2004, ¢i nikoliv.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném sméru
Krajsky soud v Praze znovu posoudi, zda napadené¢ rozhodnuti Zalované je zakonné,
¢1 nikoliv.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Praze také o néhrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna zéstupci stéZzovateli Mgr. Zdenku Vanatkovi, advokatu, se sidlem Brandys
nad Labem, Riegrova 336/5, byla stanovena za dva ukony po 250 K¢ [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis kasacni stiznosti ze dne 7. 6.2005 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s§9 odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a k tomu nalezejici nahrada hotovych vydaji
2 x 75 K€ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 650 K¢. Uvedena odména bude zastupci
stézovatelky vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



