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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce K. M,, s. r. 0., zastoupeného JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem v
Praze, Praha 4, Na Hfebenech II/1062, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Brné, nam. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2001, ¢;.
110-2575/2001-0106, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 29 Ca 445/2001-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2004, &j. 29 Ca 445/2001-51, se

zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti  Finan¢niho 4Gfadu v Kromérizi ze dne 11. 12. 2000, .
106020/00/320911/2580 - platebnimu vymeéru, kterym byla zZalobci predepsana
podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®,
od. 1.“) k pfimému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti a
funk¢nich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 87 866 K¢.

O zalobé rozhodl Krajsky soud vBrné rozsudkem napadenym kasacni
stiznosti, tak, ze vyslovil podle § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 8. 2001, ¢. 110-2575/2001-0106, a rozhodnuti Finan¢niho dradu
v Kromérizi ze dne 11. 12. 2000, ¢j. 106020/00/320911/2580.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti v danovée
oblasti musi obsahovat veskeré zakladni nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 d. 1;
vyrok takového rozhodnuti vSak musi obsahovat rovnéz zaklad dané a dan a rozdil
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mezi zakladem dané a dani ptuvodné stanovenou a zakladem dané a dani domérenou.
Pokud vyrok tyto nalezitosti neobsahuje, jedna se o akt neurcity. Tato neurcitost
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predstavuje natolik zavaznou vadu, ze je ji zalozena nulita predmétného aktu.
Spravce dané vydal rozhodnuti, kterym zalobci predepsal k primému placeni dan,
neuved] vsak ve vyroku svého rozhodnuti, jakym zpusobem byl stanoven zaklad
dané. Jedna se o nedostatek rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) d. .,
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zpusobuyjici jeho nicotnost. Rovnéz rozhodnuti zalovaného o odvolani ma vaznou
vadu, nebot z vyroku jeho rozhodnuti neni seznatelné, na zakladé jakého pravniho



predpisu zalovany rozhodoval (zda podle § 50 odst. 5 nebo odst. 6 d. t.). Skutecnost,
ze uvedeni pravniho predpisu je obsahem odivodnéni, je bez pravniho vyznamu,
nebot musi byt obsahem vyroku; pokud tomu tak neni, ma to za nasledek
neplatnost takového rozhodnuti.

Protoze krajsky soud vyslovil nicotnost jak rozhodnuti spravee dané, tak i
rozhodnuti Zzalovaného, nezabyval se jiz meritornim posouzenim davodnosti
zalobnich namitek.

Tento rozsudek napadl zalovany (dile téz ,stézovatel®) obsaznou kasaéni
stiznosti. Divod pro jeji podani spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a namitl nezakonnost, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni, totiz v otazce nicotnosti rozhodnuti. Uvedl, Ze spravce
dané nestanovoval zaklad dané ani dan nevyméroval podle § 46 d. r., ale
predepisoval dan k pfimému placeni ve shodé s § 69 odst. 1 d. t.; jedna se tak o zcela
specificky postup, kdy se predepisuje daniovému subjektu k pfimému placeni rozdil
na dani. Pokud odkazal soud v odavodnéni rozsudku a zavért v ném ucinénych na
nalez Ustavniho soudu zn. IV. US 772/02, pak tento odkaz neodpovida souzené
materii, nebot v nalezu se jedna o nalezitosti rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty,
ktera je vymeérovana dle § 46 d. r., nikoli predepsana k pfimému placeni, jak
uvedeno vyse. Krajsky soud tak nezakonné rozsiril vyklad § 32 odst. 7 d. 1.

Pokud soud odkazal pfi konstatovani absence jedné z ostatnich nalezitosti
rozhodnuti na § 7 odst. 3 a 6, bez uvedeni pravniho predpisu, musel zalovany
vychazet jen ze své dedukce, jaky pravni predpis soud minil. Zalovany dospél
k zavéru, ze se jednalo pravdépodobné o zakon CNR ¢. 586/1992 Sb. o danich
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z priymu, (danovy rad zalovany vyloucil, nebot uvedena ustanoveni upravuji néco
zcela odlisného), avsak uvedené ustanoveni nemutze dopadat na souzenou véc, nebot
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se nejednalo o doméreni dané z prijmu z podnikani a jiné samostatné vydélecné
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¢innosti, ale o prijmy ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkl podle § 6 odst. 1 pism.
b) zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., které byly zalobci predepsany k pfimému placeni.

Zalovany se neztotoznil s vyrokem soudu, kterym oznacil uvedena rozhodnuti

. 4 / 4 4 Vo /v \ 4 v
za nicotna. Ve vyroku rozhodnuti spravce dané je uvedena vyse predepsané dané za
zdaniovaci obdobi r. 1999 a castka penézitého plnéni, kterou je povinen danovy
subjekt ve stanovené lhuté uhradit. Takové rozhodnuti je srozumitelné, vychazi
z podkladu, kterym je zprava o kontrole, sjejimiz zavéry byl danovy subjekt
seznamen a na kterou je v predmétném rozhodnuti odkaz, formalni ani materialni
aspekt nicotnosti rozhodnuti tak nebyl naplnén. Stézovatel nesouhlasi ani se
zavérem soudu, v némz vyslovil nicotnost jeho rozhodnuti. Rozhodnuti obsahovalo
ve svém vyroku odkaz na § 50 d. t.; je skutecnosti, ze v ném neuvedl odkaz na
ptislusny odstavec tohoto ustanoveni (ktery uvedl az v odivodnéni rozhodnuti),
nema to vSak za nasledek - ve shodé s § 32 odst. 7 d. t. - neplatnost takového
rozhodnuti. Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Podanim ze dne 27. 5. 2004 doplnil stéZovatel kasacni stiznost o navrh na
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priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.



Zalobce ktomu uvedl, Ze nesouhlasi snavrhem na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 d. .,
podle néhoz ,chybili v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera
dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odiavodnéni v pripadech, kdy
je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i poditani, ma to za
nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal“. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 d. f. povazuje za
zakladni, jsou tyto: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
dislo jednaci, pripadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které
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je dnem vydani rozhodnuti, presné oznaleni pfijemce rozhodnuti, vyrok
suvedenim pravnich predpisd, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité
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plnéni, také castku a Cislo Gc¢tu prislusné banky, na néjz ma byt castka zaplacena,

lhita plnéni, pouCeni o mistu, dobé a formé podani opravného prostredku
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s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného ucinku a vlastnoruéni podpis

povéreného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, prijmeni a funkce a otisk

Uredniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost lze nahradit zarucenym

elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Vybirani dané z pfijma ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka se fidi zvlastni
procesni upravou, a to ustanovenim § 69 d. f. Jedna se o stav, kdy platce dané ma
povinnost dan srazit a odvést. Podle § 69 odst. 1 d. . dan nebo Ghradu na zajisténi
dané, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu,
odvede spravci dané ve lhaté stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto
danové lastky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve
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stanovené lhate, predepise spravce dané platci dané tyto ¢astky k primému placeni.

Danova povinnost z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitku se tedy nevyméruje, pouze se predepisuje k pfimému placeni. Znamena to,
ze spravce dané ma povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu platce dané, platci
predepsat k pfimému placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou
dle platnych pravnich predpist srazit a odvést mél. Spravce dané predepise tedy
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platci k pfimému placeni danové Castky, které ve stanovené lhuté nebyly srazeny a
odvedeny. Nejde tedy o vymeéreni dané, jak soud nespravné uvedl.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
tykajicim se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou krajsky soud dovodil ze
skuteCnosti, ze vyrok zminéného platebnitho vyméru obsahuje pouze uvedeni
celkové ¢astky domérené dané, a neobsahuje rozpis zakladu dané.

Nejvys$i spravni soud, pfi zkoumani struktury platebniho vymeéru, jako
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pravniho aktu vydavaného spravcem dané, tedy prvni instanci, a s prihlédnutim
k procesnim odlisnostem, za nichz je tento akt vydavan, a rovnéz za situace, kdy
stylistika a potradi uvadénych daju neni pfedmétem pravni Gpravy, uzavira, ze
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vyrok zkoumaného platebniho vymeéru zadina jiz svym oznacenim, tedy udajem, ze
se jedna o platebni vymér. Jinym zptsobem, nezli platebnim vymeérem, nelze totiz



v darlovém fizeni zavazné danovou povinnost ukladat. Protoze skladba platebniho
vyméru obsahuje pouze vyrok a pouleni o opravnych prostredcich, nebot
oduvodnéni, jako soucast rozhodnuti, je v téchto pripadech zakonem vylouceno,
pak text, ktery se nachazi za oznalenim nazvu tohoto rozhodnuti, je nutné soudasti
jeho vyroku. Zkoumany platebni vymér ve svém vyroku odkazal na zpravu
z danové kontroly, na zakladé jejthoz zjisténi se predepisuje danova castka platci
dané k ptfimému placeni, a slouzi tak i jako ,oduvodnéni“ takového rozhodnuti,
uvedl i pravni predpisy, podle nichz je rozhodovano a uvedl castku dané, lhttu, ve
které ma byt predepsana dan uhrazena a Gcet, na ktery ma byt uhrazena. Tim jsou
splnény pozadavky § 32 odst. 2 d. f. Takovy platebni vymér neni neplatny ani
nicotny. Pozadavek na sdéleni zakladu dané u dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl, tim spise spojeni jeho absence s dusledky nicotnosti pravniho
aktu nema oporu v zakonné uprave.

Rovnéz tak neni neplatné rozhodnuti zalovaného o odvolani, i pfesto, ze
vyrok rozhodnuti neobsahoval odkaz na uvedeni konkrétniho odstavce ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz zalovany rozhodoval. Podle § 32 odst. 2 pism. d) d.
f. musi vyrok rozhodnuti obsahovat mj. uvedeni pravnich predpist, podle nichz
bylo rozhodovano. Pokud vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval uvedeni
pravnich predpist, tedy zakona CNR & 586/1992 Sb. o danich z p¥jmd, obsahoval
1 uvedeni § 50 d. r., neobsahoval vSak u § 50 d. t. uvedeni konkrétniho odstavce,
nejedna se o vadu, ktera by zpusobila neplatnost rozhodnuti. Zakon sam s absenci
ustanoveni pravniho predpisu nespojuje vznik neplatnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti

(shodné napt. II. US 230/2002 Sb. US - sv. 32, str. 533).
Z uvedenych diavodu neni zavér krajského soudu o nicotnosti spravny.

Dale je treba poznamenat, ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
32 odst. 7 d. f. je mozno povazovat jen takové danové rozhodnuti, které -
kumulativné - postrada nékterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych
nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost zakladni
(materialni aspekt). Je tedy zfejmé, ze chybéjici zakonna forma spravniho aktu
muze vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek soucasné
natolik intenzivni a zfejmy, ze po ulastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

Z napadenych rozhodnuti je v$ak zfejmé, jaka danova povinnost, za jake
zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla zalobci spravcem dané predepsana k primému
placeni. Zalobce nijak nebyl zkricen na svém pravu obrany proti takovému
rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.

Nejvysst spravni soud se neztotoznil s pravaim nazorem krajského soudu, ze
napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zptusobovaly jeho nicotnost.

K otazce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud poznamenava (ve
shodé s konstantni judikaturou obecnych soudd), ze nulitni pravni akt (nicotny,
non negotium) ve skutecnosti neexistuje, nebot tu neni nic, co by bylo zpusobilé

/ Ve 4 4 M 4 4 4 M / 4 . 4 3
s U¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in:



Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str.351 a nasl). Toto stanovisko judikatury odpovida
rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol.: Spravni
pravo - obecna ¢ast, 5. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 136 a nasl.; P. Pracha: Spravni
pravo - obecna last, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazyCnych napt. H. Mauer:
Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

Zavérem tedy soud konstatuje, ze zalobou nafikana rozhodnuti finanéniho
Uradu a finanéniho feditelstvi nejsou paakty ve shora uvedeném smyslu, a to ani
z materialniho ani z ¢isté formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl v
rozporu se zakonem, oznacil-li je za nicotna a nezabyval se jimi meritorné.

Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.); v dalsim tizeni
se proto bude zabyvat véci samou.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
bez odkladu po jejim dodani a po nezbytném poudeni Gclastnikt fizeni o slozeni
senatu, se z divodu nadbytednosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 22. listopadu 2004

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



