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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce
Z. V., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Praha 1, U
Bulhara 1611/3, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanski 28, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2002 &j. FR-1856/13/02, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 38 Ca 428/2002-38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2003, ¢&. 38 Ca 428/2002-

38, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 9. 2. 2004 se stézovatel (dale pouze
,zalobce®) domahal zruseni pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2003, sp. zn. 38 Ca 428/2002, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 15. 4. 2002, ¢j.
FR-1856/13/02, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“, ,d. f.“) zamitnuto jeho odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 9886 na dan z pridané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi duben 1998, vydanému Financ¢nim Gfadem pro Prahu 9 dne
17. 10. 2001, ¢j. 209469/01/009912/4629.

Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného;
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namital zejména, ze dodateény platebni vymér byl nezakonny a neplatny,
\ / 4 4 /v VvV 4 4 v
protoze ve vyroku rozhodnuti neni uvedena vyse domérovaného zakladu dané;
danové fizeni vykazovalo vady; spravce dané nebyl schopen stanovit dan
dokazovanim a proto ji mél stanovit pomoci pomucek. Uvedl dale, ze ze zpravy
o kontrole bylo ztejmé, ze predmétem kontroly bylo provéreni dané na vstupu i
na vystupu. Pak ale zavér zalovaného, ze nebylo nutno ze strany spravce dané
zpochybnit dan na vstupu, je nelogicky a neopravnény. Spravce dané vibec



nehodnotil dukazni prostredky, tykajici se dané na vystupu, coz je jeho
povinnosti, je-li dan stanovena dokazovanim. Presto, ze spravce dané dukazni
prostredky nehodnotil, uvedl, ze zalobce neunesl své diikazni bremeno ve shodé
s§ 31 odst. 9 d. 1., nepristoupil vSak ke stanoveni dané pomoci pomucek a
neprihléedl k § 46 odst. 3 téhoz zakona.

Méstsky soud v Praze rozsudkem zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl
zejména, ze zalobce nedolozil danovymi doklady pfijata zdanitelna plnéni ve
vysi, jakou uvedl v danovém priznani; spravce dané mu proto dodatecné vymeéril
dan na vstupu s ohledem na neopravnéné uplatnéné odpocty dané, které zalobce
dolozil fiktivnimi dokumenty. V pribéhu danového fizeni bylo prokazano
predevsim vyslechy svédka, ze v ucetnictvi zalobce jsou zalozeny doklady, které
zalobce predlozil, aniz by byly podlozeny faktickym plnénim od platca. Tyto
doklady nejsou datiovymi doklady ve smyslu § 12 zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb.
o dani z pridané hodnoty. Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané i zalovaného,
ze plnéni od platct zalobce neprokazal. Argumentoval, ze je zcela v kompetenci
spravce dané, zda vyhodnoti, ze dikazni prostredky, které ma k dispozici,
postali k tomu, aby byla dan stanovena dokazovanim, nebo zda jiz dukazni
prostredky nepostacuji k tomuto zptusobu stanoveni dané a dan musi byt jiz
stanovena pomoci pomucek. Spravci dané je tak dana moznost na zakladé
spravniho uvazeni stanovit dan pomoci pomucek. Ze zpravy o kontrole vyplyva,
ze spravce dané povazoval tdaje tykajici se dané na vystupu za spravné, proto se
danovou kontrolou soustredil na {(daje tykajici se dané na vstupu. Takovym
postupem nevybocil z rozsahu svého opravnéni, které mu je § 16 d. t. priznano.
Vyuziti § 46 odst. 3 d. t. se uplatni pti stanoveni dané pomoci pomucek, spravce
dané nemél povinnost toto ustanoveni v daném pripadé aplikovat.

K namitané nezakonnosti rozhodnuti spravce dané soud uvedl, ze zjisti-li
spravce dané po vymeéreni, ze stanovena danova povinnost je nespravné nizsi
oproti zakonné danové povinnosti, podle § 46 odst. 7 d. f. dodate¢né dan vyméri
ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymérenou a nové stanovenou a to
dodatecnym platebnim vymeérem. Podle § 32 odst. 2 pism. d) d. f. je zakladni
nalezitosti rozhodnuti rovnéz vyrok rozhodnuti. Je tedy nezbytné, aby ve
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru byla uvedena vymérena dan, rozdil
dané, nikoliv zaklad dané. Rozhodnuti spravce dané neni nezakonné.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZznosti, opirajici se o
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domahal se zruseni
napadeného rozsudku. Poukazal na zavér soudu o tom, ze postacuje, je-li ve
vyroku rozhodnuti uveden pouze rozdil na doméfené dani a nikoli i zaklad dané.
Spravce dané ma povinnost stanovit zaklad dané a dan (§ 46 odst. 8 d. t.); pokud
by tomu tak nebylo, odvolatel by nemohl napadat ve svém odvolani stanoveny
zaklad dané, nebot jeho odvolani mize smétrovat toliko do vyroku rozhodnuti.
Tato pravni otazka byla Méstskym soudem v Praze posouzena nespravne.



Rovnéz tak pravni otazku tykajici se zpusobu stanoveni dané neposoudil
soud spravné. Ze zpravy o kontrole je zfejmé, ze provérovana méla byt dan na
vstupu 1 na vystupu. Stézovatel - nikoli svoji vinou - nemohl ke kontrole
predlozit vsechny ucetni doklady, tykajici se jak dané na vystupu, tak i dané na
vstupu. Spravce dané tak mél mit pochybnosti takového razu, ze mél stanovit
dan pomoci pomucek, predevsim proto, ze k dispozici nebyly dakazy pro
stanoveni zakladu dané a dané ani na vstupu, ani na vystupu. Spravce dané mél
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provést dikaz vyslechem ucetni stézovatele. Na tom nemeéni nic skutecnost, ze
stézovatel na vyslechu Gcetni netrval. Skutecnosti neodpovida zavér soudu, ze ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané povazoval Gdaje, tykajici se
dané na vystupu za spravné a protoze nebyly tyto Gdaje, uvedené stézovatelem,
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nikterak spravcem dané zpochybnény, neprovadél dokazovani a vzal udaje za
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prokazané. Naopak, spravce dané vydal vyzvu k prokazani jak dané na vystupu,
tak 1 na vstupu. Tyto (daje tedy spravcem zpochybnény byly, a bylo tedy jeho
povinnosti vyporadat se s tim. Spravce dané mél ve zpravé z kontroly uvést,
které diikazy, tykajici se dané na vystupu vzal v Gvahu a jak je zhodnotil. Spravce
dané to neulinil, ale presto stanovil dan dokazovanim, i kdyz ji mél stanovit
pomoci pomucek a vzit v vahu i § 46 odst. 3 d. t. I tuto pravni otazku soud
posoudil nespravné.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e predlozené Gletnictvi nedoklidalo
prijeti zdanitelnych plnéni v takové vysi, jakou stézovatel uvedl v danovych
ptiznanich za jednotliva zdanovaci obdobi. Spravce dané vychazel z § 10 odst. 1
zakona o DPH, podle néhoz povinnost uplatnit dan na vystupu vznika
uskuteénénim zdanitelného plnéni, a tedy nezavisle na tom, zda byl pozdéj
schopen stézovatel tento doklad predlozit spravci dané. Ten nemél davod
predpokladat, ze stézovatel priznaval a odvadél dan ve vyssich castkach, nez jaké
odpovidaly uskuteénénym zdanitelnym plnénim, proto udaje uvedené
stézovatelem povazoval za spravne.

K namitce, ze pokud spravce dané vychazel z idaji o dani na vystupu tak,
jak byly uvedeny v daniovych priznanich, jedna se ve skutecnosti o stanoveni
dané pomoci pomucek, a spravce dané mél tedy povinnost stanovit pomoci
pomucek 1 dan na vstupu, uvedl zalovany, ze se jedna o tvrzeni, které nema
oporu v zakoné. Cilem danové kontroly je ovérit spravnost a pravdivost udaji o
zakladu dané a dani, uvadéné v danovych priznanich. Je vsak na Gvaze spravce
dané, jakym smérem danovou kontrolu zaméri a v jakém rozsahu. U dané na
vstupu pozaduje § 19 odst. 2 zakona o DPH prokazani naroku na odpocet dané
danovym dokladem, zatimco povinnost odvest dan (na vystupu) vznika podle §
10 zakona o DPH uskuteénénim zdanitelného plnéni bez ohledu na to, zda
platce ma k dispozici ptislusny danovy doklad ¢i nikoliv. U stézovatele byly
provérovany udaje o dani na vstupu a dan byla stanovena dokazovanim
v Castkach, které odpovidaly rozdilu mezi predlozenymi pfijatymi dafiovymi
doklady a tdaji o danovych ptiznanich. Skuteénost, ze prijaté danové doklady



neprokazovaly narok na odpocdet dané v puvodné deklarované vysi, nebyla
divodem pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Dikazni fizeni u dané na
vystupu spravce dané nevedl, nebot predpokladal, ze stézovatel pfiznal a odvedl
dan vcas a ve spravné vysi. Rovnéz v kontrolni zpravé bodé III.2 spravce dané
konstatoval, ze dan na vystupu byla odvedena vcas a ve spravné vysi.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze nalezitosti dafiového
rozhodnuti jsou taxativné vymezeny v § 32 odst. 2 d. ¥. Udaj o stanoveni zakladu
dané neni povinnou nalezitosti a to ani jako soucast vyroku, jak je stanoveno
v pism. d) citovaného ustanoveni. Z § 46 odst. 8 d. 1. je sice zfejmé, ze odvolanim
1ze napadat dométeny rozdil na zakladu dané a dani, nelze vsak z ného dovodit,
ze tento udaj musi byt vzdy soudasti vyroku rozhodnuti, maze byt seznatelny i
ze spravniho spisu, nadto je postacujici, je-li vrozhodnuti uvedena vyse
domértené dané, coz je hodnota ze zakladu dané matematicky odvozena.

Kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku neplatnosti spravniho
rozhodnuti, které bylo prezkoumano v odvolacim fizeni zalovanym, jehoz
rozhodnuti bylo pak predmétem zaloby u Méstského soudu.

Podle § 32 odst. 7 d. t. ,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich
nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
oduvodnéni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou
chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni
podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. V souzené
véci Nejvyssi spravni soud - pti hodnocenti Cisté formalni stranky zminovaného
platebniho vymeéru - vychazi ze skutecnosti, ze vyrok zminéného dodatecného
platebniho vyméru obsahuje pouze uvedeni celkové castky domérené dané,
obsahuje vsak rovnéz vyslovny odkaz na dalsi list rozhodnuti, na némz se
nachazi rozpis zakladu dané a dan. Sdéluje-li spravce dané danovému subjektu
formou platebniho nebo dodatecného platebniho vyméru rozhodnuti, stanovi
podle § 32 odst. 8 d. t. zaklad dané a dan.

Obsahuje-li vyrok rozhodnuti vyslovny odkaz na dalsi list s tim, ze je na ném
zaklad dané uveden, a list ¢. 2 skuteéné takovy udaj obsahuje, je splnén
pozadavek § 32 odst. 2 d. f. a idaje uvedené na tomto listu (C. 2) jsou soucasti
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vyroku zminéného platebniho vyméru. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se
zavérem meéstského soudu, ze rozhodnuti spravce dané v tomto bodé nebylo
neplatné a netrpélo nezakonnosti.

K dal$i namitce stézovatele, zahrnujici v sobé namitku nespravného postupu
spravniho organu, ktery sam ucinil predmétem danové kontroly DPH
zdariovactho obdobi duben 1998, a to jak dané na vstupu, tak i na vystupu, a
presto se spravce dané nespravné zameril pouze na kontrolu dané na vstupu a
nestanovil dan pomoci pomucek, uvazil Nejvyssi spravai soud:



Je skutecnosti, ze spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu za
zdanovaci obdobi leden - prosinec roku 1998. Jak je zfejmé ze zpravy o danove
kontrole, predmétem kontroly byla jak dan na vstupu, tak i dan na vystupu.
Skutecnosti rozhodné pro uplatnéni dané na vstupu byly spravcem dané
podrobeny kontrole, o ¢emz svéd¢i podrobny zapis ve zpravé o kontrole. Pfi
kontrole DPH na vystupu vsak vznikly u spravce dané pochybnosti o vysi dané,
proto zaslal zalobci vyzvu k prokazani zjisténych rozdilad mezi dani na vstupu a
na vystupu. Zalobce reagoval na vyzvu sdélenim, Ze rozdil vznikl
pravdépodobné ztratou nékterych dokladu, k rekonstrukei ucetnictvi tak nebyly
predlozeny veskeré doklady. Na takové sdéleni reagoval spravce dané tim, ze
nebylo mozno doklady zkontrolovat pro jejich nedostatecnost a proto vychazel
spravce dané z toho, ze dan na vystupu byla odvedena vcas a spravné. Takovy
zavér vsak trpi vaittnim logickym rozporem.

Pokud ucinil spravce dané predmétem své kontroly jak dan zdarovaciho
obdobi duben 1998 na vstupu, tak 1 na vystupu, coz je jednoznacné ze zpravy o
danové kontroly zfejmé, ma povinnost postupovat podle § 16 d. f. Danovou
kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo
na misté, kde je to vzhledem k {iéelu kontroly nejvhodné;jsi. Dariova kontrola se
provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ulelu podle tohoto zikona.
Cilem danového tizeni, tak jak je upraven v zakladnich zasadach danového fizeni
(§ 2 odst. 2 d. t.), je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly kraceny darnové
prijmy.

Podle § 2 odst. 2 pism. €) zakona o DPH (ve znéni Gc¢inném do 1. 5. 2004) je
dani na vystupu dan, kterou je platce povinen uplatnit jako soudast ceny za jim
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Vznik povinnosti platce dané uplatnit dan na
vystupu je upravena v § 10 zakona. Existuje-li tedy povinnost odvést dan na
vystupu za zakonem stanovenych podminek a za situace, kdy sam spravce dané
ucinil predmétem danové kontroly i dan na vystupu, bylo jeho povinnosti
ovérit, zda dan byla stanovena spravné.

V daném ptipadé za situace, kdy spravce dané zkonstatoval, ze GCetnictvi a
doklady, z nichz mohl spravnost dané na vystupu ovéfit jsou nedostatecné,
nemohl jiz ustoupit od povinnosti ovérit spravnost dané na vystupu.

Pfi ovéreni spravnosti danové povinnosti postupuje spravce dané mj. podle §
31 d. . Pri dokazovani dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Nastane-li stav, kdy danovy
subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno darlovou povinnost stanovit
dokazovanim, je opravnén stanovit dafovou povinnost za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.
Toto opravnéni vsak odpovida povinnosti postupu spravce dané ptistoupit ke



stanoveni dané pomoci pomucek, pokud nastanou skutecnosti, které zakon
s timto postupem spojuje, tedy podminky pro pouziti tohoto zptsobu stanoventi
dané, uvedené v § 31 odst. 5 a nasl. d. 1.

Tak tomu bylo i v souzeném pripadé.

Spravce dané pri daniové kontrole uzavrel, ze GCetnictvi i doklady predlozené
zalobcem jsou netplné, ze z nich tedy nelze spravnost dané na vystupu oveérit.
Proto mél stanovit dan pomoci pomucek, kterée mél k dispozici nebo které si
opatril.

Zakon o DPH ve znéni G¢inném do 1. 5. 2004 v ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
1) definoval daniovou povinnost jako vlastni danovou povinnost nebo nadmeérny
odpocet, pricemz pod vlastni danovou povinnosti je pak treba rozumeét prevyseni
dané na vystupu nad odpoctem dané za prislusné zdanovaci obdobi [§ 2 odst. 2
pism. g) a nadmérnym odpoctem prevyseni odpoctu dané nad dani na vystupu za
ptislusné zdanovaci obdobi (§2 odst. 2 pism. h)]. Danova povinnost tedy
vyjadiuje vztah platce DPH ke statnimu rozpoctu za urcité zdanovaci obdobi,
jehoz obsahem muze byt bud povinnost platce pfisluSnou vymétenou dan
odvést nebo pravo platce dané na vraceni nadmérného odpoctu. Vzhledem
k zakonné Upravé pak je nutno stanovit danovou povinnost za zdanovaci obdobi
(tedy onen rozdil mezi dani na vstupu a dani na vystupu) jednotnym zpisobem
tak, jak vymezuje danovy rad v § 31.

Cilem danové kontroly je ovérit spravnost a pravdivost udaji o zakladu dané
a dani, uvadéné v danovych priznanich; je na ivaze spravce dané, jakym smérem
daniovou kontrolu zaméfi a v jakém rozsahu. Pokud vsak spravce dané urci, ze
predmétem danové kontroly je DPH za uréité zdanovaci obdobi (jak dan na
vstupu, tak 1 na vystupu), ma povinnost pohybovat se v mezich, které si sam
urcil a to zptisobem, ktery mu stanovuje danovy rad.

Soud proto konstatuje, ze v fizeni pred spravnim organem byl porusen
zakon v ustanoveni o fizeni pred nim a to takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, soud mél tedy pro takové vady
fizeni rozhodnuti zrusit.

Meéstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 24. listopadu 2004



JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



