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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: H. M., zastoupené
advokatkou JUDr. Hanou Fucikovou, se sidlem ndm. bratii Synkti 4, Praha 4, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.4.2003, ¢.j. OAM-604/VL-11-P05-2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, €. j. 6 Az 168/2003-28,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava pravonandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Hany Fucikové se urcuije ¢astkou 2 150,- K¢,
kterd bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24.4.2003, ¢.j. OAM-604/VL-11-P05-2001,
nebyl zalobkyni (déle stézovatelce) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona
&. 325/1999 Sb. o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale ,.zékon o azylu). Zalovany dale rozhodl, Ze se na st&Zovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka toto rozhodnuti napadla pfed Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem
z 20. 11. 2003 Zalobu zamitl. Soud pfisvéd¢il argumentaci Zalovaného v tom smyslu, ze v ptipadé
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st¢Zzovatelky neni dan Zadny zdivodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Nebylo prokézano, Ze by stézovatelka byla pronésledovana za uplatiovani politickych prav
a svobod ¢i Ze by se opodstatnéné obavala prondsledovani pro néktery z dlivodli vyjmenovanych
v § 12 zékona o azylu.

Diivody, které stézovatelka ve své Zzadosti o azyl a vustnim pohovoru uvedla,
jsou charakteru ekonomického: tizivad situace v zemi pivodu doprovazend nezaméstnanosti,
zdrzovanim (€1 naprostou absenci) mezd a katastrofalni situaci ve zdravotnictvi. Jak st€zovatelka
uvadi, za téchto okolnosti neni mozné v Arménii lékarsky pracovat. Kdyz byla vedoucim 1ékafem
nemocnice, ve které pracovala, vyzvéana, aby za oSetfeni vybirala penize pfimo od pacienti,
odmitla s tim, Ze by se jednalo o nezdkonny postup. V souvislosti s propousténim v nemocnici
a neplacenim mezd vstoupila i s jinymi kolegy do stavky. Byla propusténa. Praci nalezla v Ceské
republice, kde by si ptéla zlstat.

Za téchto okolnosti soud uzavfel, Ze ani podminky § 12 pism. a) ani podminky
§ 12 pism. b) zédkona o azylu nebyly naplné€ny. Spravni orgén dostatecné zjistil skutkovy stav
asvé zavéry logicky a dostatecné odivodnil. Ke stejnému zavéru soud doSel i v ptipadé
neexistence prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti. Piivodni podani z 8. 1. 2004,
doplnéné postupem dle § 108 odst. 1 s.f.s. dne 28.6.2005 pravni zastupkyni stéZovatelky,
smefuje do § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Stézovatelka pfedné¢ namitd, Ze Zalovany
si pro své rozhodnuti neopatfil uplné a objektivni podklady o stavu dodrZovani lidskych prav
v Arménii. Skutkovd podstata, ze které spravni orgdn pii posuzovani zadosti vychazel,
tak nema oporu ve spise. Za druhé, protesty ze strany stéZovatelky v souvislosti s nevyplacenim
mezd a s poskytovanim lékaiské péce za ptimou uhradu od pacienti byly pfi¢inou propusténi
z prace. Za treti, arménska vlada se snazi vSemi zpusoby utlaCovat nepocetnou ¢ast inteligence,
ktera v zemi doposud ztstala.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze 2. 8. 2005 zdiiraznil, Ze viechna stéZovatelkou
vznaSend tvrzeni v kasacni stiznosti byla jiz posuzovana v fizeni pied spravnim organem
a nasledn¢ rozebrana ptred krajskym soudem. StéZovatelCiny divody odchodu ze zemé pivodu
a zadosti 0 azyl v Ceské republice nelze kvalifikovat jako diivody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel ve své kasa¢ni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3 s.fi.s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi  spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by si spravni organ
pro své rozhodnuti neopatfil uplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav v Arménii
¢i proved] nedostate¢na zjisténi ohledn¢ konkrétni situace sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud
prozkoumal cely spravni 1 soudni spis. Nezjistil, Zze by k n¢kterym ndmitkdm ¢i podkladim
stézovatelem predlozenych nebylo ptfihlédnuto. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé,
Ze jsou jasné oznaceny dikazy, znichz zalovany cerpal sva skutkovéd zjiSténi, skutkovy stav
byl zde ptiléhavé pravné posouzen. Stézovatelka sama neoznalila zadné konkrétni udaje
¢i skute¢nosti, které¢ mély byt pti piezkoumani krajskym soudem pominuty. Namitky stézovatelky
ucinéné v kasacni stiznosti zlstavaji v roviné¢ obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného.
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Z rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze situaci v domovské zemi stézovatele zjistil a popsal na zakladé
cetnych zdroj, mj. zprav Ministerstva zahrani¢i USA a zpravy Ministerstva zahranicnich véci
Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni orgén vychazel, neméla oporu ve spise.

Tizivé ekonomické pomery, at’ jsou sebevice politovanihodné, nejsou divodem
pro udéleni azylu. Pravni institut azylu, alespoit v podobé pfedvidané platnou pravni upravou
zékona o azylu (§ 12 zakona o azylu), slouzi k ochrané pied politickym, rasovym a ndboZenskym
pronasledovanim a pronasledovanim zdidvodu pfisluSnosti kur€ité socialni skuping.
Neposkytuje ochrany pifed nezaméstnanosti ¢i hospodaiskou svizeli. V tomto ohledu
lze proto souhlasit se zavéry Méstského soudu v Praze a zalovaného, tedy Ze nezaméstnanost
a neplaceni mezd nejsou azylovym diivodem ve smyslu § 12 zékona o azylu.

Namita-li sté¢Zzovatelka pronasledovani na zékladé své piisluSnosti k ,,nepocetné vrstve
inteligence®, kterd je dle jejiho ndzoru v Arménii systematicky utlacovana, tuto skupinu
1ze jen ztézi povazovat za azylové relevantni socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu. Kategorie ,,socialni skupiny* podle § 12 pism. b) zdkona o azylu byla judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu opakované vylozena (Srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.1.2004, ¢.j.2 Azs 69/2003-48; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3.2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004-67;  rozsudek  NejvysSiho  spravniho  soudu
ze dne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 63/2004-60 ¢i  rozsudek Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 26. 8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004-49).  ,,Socidlni  skupinou” je skupina osob,
kterd se vyznaCuje  objektivné  spole¢nou  charakteristikou nebo  kterou  spole¢nost
alespon takto vnimd. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob.

»Nepocetnou Cast inteligence nelze, sohledem na neurCity charakter této skupiny
a jeji v podstaté vzdy pouze subjektivni vymezeni, povazovat za socialni skupinu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Navic 1 kdyby bylo moZné podobnou skupinu za pomoci né&jakych
objektivnich znakll vymezit, jakékoliv diikkazy o jejim systematickém utlacovani ze strany statni
moci chybi. V neposledni fadé€ je tvrzeni, Ze okruh lidi, ktery se diky svému vzdé€lani ¢i intelektu
zpravidla uplatiiuje v fizeni statu, je zaroven pronasledovanou socidlni skupinou ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, pon€kud absurdni.

Nejvyssi spravni soud chape tizivou ekonomickou situaci stéZovatelky a jeji zajem
pracovat na uzemi Ceské republiky, to viak neni dostadujicim divodem pro udéleni azylu.
S ohledem na kvalifikaci stéZzovatelky a moznosti jejiho profesniho uplatnéni v Ceské republice
je vhodné upozornit, Ze pro legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky lze vyuZit institutd,
které obsahuje zékon o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

O néhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.ft.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu tizeni ptisluselo,
se nahrady nakladii fizeni nedomahal a dle obsahu spisu mu ani néklady nevznikly.
Zadny z Gcastnikii nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatelce byl pro fizeni o vySe uvedené kasacni stiznosti ustanoven usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 6 Az 168/2003-40 advokat; v takovém piipad¢
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).
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Vyse odmény byla stanovena ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pfevzeti
a pfiprava véci a nasledné doplnéni kasacni stiznosti — a 2 x 75 K¢ na tthradu hotovych vydajt,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi, celkem 2 150,- K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



