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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné MLL ,
zastoupené Mgr. LukdSem Damborskym, advokatem, se sidlem Narodni 10, Praha 1, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o Zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2002 ¢. xxx, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 4 Cad 40/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 10. 2003, €. j. 4 Cad 40/2003-40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné n e m 4 pravo na nadhradu néakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanda mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté zalobkyné (dale 1 ,,stézovatelka®)
napadd rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 1.10.2003, &.j.4 Cad 40/2003-40.
Tim byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2002, ¢. xxx, kterym
byl Zzalobkyni ptfiznan od 25. 7. 2002 starobni diichod podle ust. § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi ve vysi 4 166 K¢ mésicne. Zakladni vymeéra diichodu byla stanovena
ve vysi 1 310 K& mésicné a procentni vyméra byla vypoctena z osobniho vymérovaciho



zakladu 5 948 K¢ za roky 1986 az 2001. Procentni vyméra ke dni vzniku néroku na dichod za
32 roki pojisténi ¢ini 48 % vypoctového zakladu, ktery ¢ini 5 948 K¢&. Tato procentni vyméra
¢ini 2 856 K& mési¢né, podle natizeni vlady ¢. 438/2002 Sb. byla od ledna 2003 zvySena o 3,8
% na 2 965 K& mési¢né. Zalovana provedla i srovnavaci vypodet diichodu podle zakona &.
100/1988 Sb. a vypoctena procentni vymeéra ¢inila 2 416 K¢&. Proto zalobkyni nalezi vyssi
procentni vymeéra vypoctena podle zdkona €. 155/1995 Sb. V odlivodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze Zalobkyné pozadala o starobni dichod v roce 2002, dichod ji byl pfiznan od
25.7.2002, a to dle vyhodnégjsiho vypoctu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Pro ucely vypoctu
dichodu byly zalobkyni vylouceny doby od roku 1986 do 31. 7. 1991, nebot’ podle zékona ¢.
306/1991 Sb. se od 1.8.1991 doba pobytu v cizing€, po kterou zena doprovazela svého
manZela, nezapocitavala. Doba pobytu v cizin¢, po kterou zalobkyné v cizin¢ doprovazela
svého manzela, se hodnoti jako nahradni, vylucuje se pti vypoctu vyse starobniho dichodu ve
smyslu ust. § 9 vyhl. ¢. 149/1988 Sb.

ProtoZe soud neshledal ve vypoctu dichodu zalobkyné ze strany Zalované pochybeni,
zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze soud dospél k nespravnému zavéru,
tykajicimu se vypoctu jejiho starobniho dichodu. V jejim piipadé zalovand postupovala
nespravné v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz méla do doby
rozhodné pro vypocet osobniho vymétfovaciho zdkladu zahrnout i obdobi pied datem
1.1.1986, nebot rozhodné¢ obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
po 1. 1. 1986 necinilo dobu péti kalendainich rokd. Soucet rokli s vymétovacim zakladem
ma tak Cinit alespon pét kalendafnich rokt. Stézovatelka dodava, ze jako manzelka diplomata
nemohla byt po dobu vykonu jeho sluzby v zahrani¢i zaméstnana. Zavér soudu o tom,
ze postaci, vznikl-li stéZovatelce jakykoliv vymeétovaci zdklad kdykoliv v pribéhu péti
kalendainich rokt néasledujicich po roce 1986 povaZzuje za nespravny, a proto z divodu
obsazeném v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozsudek zrusit.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila v¢as ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Kasaéni stiznosti je oznacen divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Za onu nespravné posouzenou pravni otazku stézovatelka oznacila
urc¢eni obdobi rozhodnych pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu dle ustanoveni § 18
odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb. Otdzkou tedy je, zda se do rozhodného obdobi v jejim piipadé
m¢ély zahrnout i kalendaini roky pied rokem 1986.

Pro stanoveni vypoctového zakladu u pfimého diichodu je zédkladem tzv. vymétovaci
zéklad, z n€hoz se stanovi nejprve osobni vymétovaci zdklad a posléze i samotny vypoctovy



zéklad. Vymeétovacim zdkladem jsou cCastky, které jsou zapocitatelné pro stanoveni vyse
procentni vymeéry piimého dichodu. V podstaté jsou timto zékladem hrubé vydelky
pojisténce zjistované za rozhodné obdobi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
jerozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétfovaciho zékladu obdobi 30
kalendainich rokl bezprostiedné pred rokem ptfiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak.
Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku,
a kalendaini roky ptedchéazejici. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se do rozhodného obdobi
nezahrnuji kalendaini roky pted rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi
aspon pét kalendarnich rokil s vymeétovacim zakladem pojiSténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje
se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok,
nejvySe vsak kalendaini rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku
18 let.

Podle ust. § 16 odst. 1 cit. zakona je osobnim vymeétovacim zakladem mésicni primér
uhrnu ro¢nich vyméfovacich zékladl pojisténce za rozhodné obdobi. Tento primér se vypocte
jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymeétovacich zakladii za rozhodné
obdobi a poctu kalendainich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném
obdobi vyloucené doby, snizuje se o n¢ pocet kalendainich dna ptipadajicich na rozhodné
obdobi, pficemz koeficient 30,4167 je primérny pocet dni pfipadajici na jeden mésic v roce.

Z uvedené pravni upravy je ziejmé, Ze jen tehdy, neni-li vrozhodném obdobi
pro stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu, pocinajicim rokem 1986, alesponn pét
kalendarnich rokdi svyméfovacim zékladem (tedy s vydelky), pak teprve se zacatek
rok, resp. alespon jeden takovy rok. Tedy jen v takovém pfipadé€, neni—li v rozhodném obdobi
alesponl pét kalendarnich rokl s vymétovacim zakladem, se zacatek posune do kalendainiho
roku, v némz mél pojisténec vymeétovaci zaklad.

Pokud vSak stéZovatelka (jak je zfejmé z jejiho osobniho listu dichodového pojisténi),
m¢éla zapocteny vymeétovaci zaklady za roky 1994, 1993, 1991,1990,1989,1988, tedy za vice
jak pét kalendarnich rokd, nebyl dan diivod pro aplikaci ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona
¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisteni.

Uvedena pravni uprava nezna podminku zkoumani vyhodnosti pro moznost zahrnuti
kalendarnich rokii pted rokem 1986 do rozhodného obdobi. Pokud tedy po roce 1986 existuje
alesponl pét kalendainich rokti s vymétovacim zakladem (lhostejno jak vysokym), neni diivod
pro uplatnéni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a prodluzovat
kalendainé zpétné rozhodné obdobi pted rok 1986.

Nejvyssi spravni soud tedy, neshledal zvySe uvedenych divodi namitanou
nezakonnost, jez by spocivala vnespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
a proto ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna
a zamitl, ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.fi.s.
Zalobkyné¢ - stézovatelka nebyla ve véci UspéSnd a Zalované nendlezi pravo na nadhradu



nakladl fizeni, a proto bylo vysloveno, Ze Zddny z U€astnikii nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. 9. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



