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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcii
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobeti: a) E. B., b) S. A. F .k,
oba zastoupeni JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti Zalovanému Katastralnimu uradu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 8, Pod sidlistém 1800/9, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2003,
¢.J. V-33351/2002/SY, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2003, ¢. j. 8 Ca 161/2003-19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2003, ¢.j.8 Ca161/2003-19,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti, k poStovni piepravé predanou dne 27. 8. 2003 se stézovatelé
(dale téz ,,zalobci*) domahali zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2003,
¢.j. 8 Ca 161/2003-19, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, ze dne 15. 4. 2003, €. j. V-33351/2002/SY, kterym zalovany
zamitl navrh na zapis vkladu do katastru nemovitosti, tykajici se konkrétnich nemovitosti.
Zalobou se zalobci rovnéz doméhali, aby soud rozhodl o zapisu vkladu do katastru jejich
vlastnického prava, pro kazdého jednou polovinou.

Méstsky soud v Praze usnesenim zalobu odmitl; v odivodnéni zejména uvedl,
ze v daném piipad€é napadenym rozhodnutim Katastralni ufad Praha-mésto rozhodl o vkladu
vlastnického prava k nemovitostem, tedy o pravu soukromém, proto nelze uvedené rozhodnuti



pfezkoumat a rozhodovat o ném ve spravnim soudnictvi. Z takového diivodu soud podle § 68
pism. b) s. f. s. odmitl nadvrh na piezkoumani rozhodnuti zalovaného (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobci napadli usneseni méstského soudu kasadni stiznosti. Piedev§im namitali,
ze rozhodnuti soudu o odmitnuti jejich navrhu bylo nezakonné, nebot’ sami zcela ptesné
jiz v zalobé formulovali zalobni petit tak, aby bylo rozhodnuto o zapisu vkladu jejich
vlastnického prava do katastru nemovitosti, zapis vkladu byl pfedmétem spravniho rozhodnuti
7alovaného ze dne 15. 4. 2003, &.j. V-33351/2002/SY. Zalobci nikdy nepochybovali o tom,
ze je jejich zaloba podévana podle § 244 a nasl. o. s. . Soud tak nespravné vyhodnotil jejich
navrh jako zalobu podanou podle § 65 s. 1. s., a to zcela v rozporu se znénim jejich zalobniho
navrhu. Takovym postupem soud pochybil, nebyl opravnén o dané véci rozhodovat v rdmci
spravniho soudnictvi a proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti své vyjadieni. Uvedl, Ze ma za to, Ze Méstsky soud
posoudil danou véc spravné, kasacni stiznost neni divodnd, a proto navrhl, aby byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalobci tvrdi, ze usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla jejich Zaloba odmitnuta, je nezdkonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.].

Kasaéni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze Zalobci podali Zalobu prostfednictvim svého zéastupce
k Méstskému soudu v Praze. V Zalobnim petitu uvedli, ze navrhuji, aby soud rozhodl,
ze s pravnimi ucinky ke dni 10.9.2002 se zapisuje vklad vlastnického prava Zalobct,
ato kazdému jednou idedlni polovinou k nemovitostem - domu ¢p. 2323 na pozemku
parc. €. 3716 a pozemku parc. ¢.3716, zapsanym v katastru nemovitosti na LV ¢. 1513
pro katastralni izemi V., a to na zékladé dohody o vydani véci ze dne 2. 9. 2002 ve spojeni
s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 5. 2001, ¢. j. 20 C 131/95.

Zalobu podali Zalobci soudu piislunému, v Zalobnim petitu jasné formulovali,
¢eho se domahaji. V dané véci nebylo pochybnosti o tom, Ze se nejednad o stav, kdy soud
m¢él rozhodovat o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jehoz pfedmétem jsou veiejna
subjektivni prava ucastnikl fizeni. Naopak, bylo zfejmé, ze se zalobci domahaji u soudu
svého prava névrhem v obCanském soudnim fizeni, vnémz soud rozhoduje o pravu
k nemovitostem (§ 244 a nasl. o. s. 1.).

Je-li znavrhu zalobci nepochybné, ze véc nespadd k projednani a rozhodnuti
specializovanému senéatu soudu pro véci spravniho soudnictvi, ale md o ni rozhodovat jiny
senat té¢hoz soudu podle obcanského soudniho ftadu, véc musi byt kratkou cestou,
internim neforméalnim postupem ptredana pfislusnému soudnimu oddé€leni k projednéni
a rozhodnuti. Postup, kdy specializovany senat soudu, jemuz byl navrh nespravné ptidé€len,
nejprve rozhodl o odmitnuti ndvrhu a az poté véc popiipade piedal k vyfizeni jinému senatu
téhoz soudu pro obCanskopravni véci, je neptipustny (§ 46 odst. 4 s. 1. s.), rozhodnuti soudu
bylo z tohoto diivodu nezdkonné.

Meéstsky soud v Praze je v dal§im fizeni vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).



O nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2004

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



