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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
Ing. Z. F., zastoupeného Mgr.—Michalem Vejlupkem, advokitem se sidlem v Usti nad
Labem, Paiizska 6, za tclasti Policie CR - policejni prezidium, se sidlem v Praze 7,
Strojnickéd 27, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.
9.-2003,¢.j. 11 Ca 176/2003 — 26,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 5.- 9.- 2003, ¢.j. 11 Ca 176/2003 — 26,
byla—podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta Zaloba, kterou se sté¢Zovatel domahal
zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 18. 4. 2003, ¢. 97, jimZ bylo zamitnuto jeho
_odvolani proti rozhodnuti feditele Policie CR, Spravy Severoteského kraje— ze— dne
7.7.2000, ¢. 231, jimZ byl st€zovatel uznan vinnym ze spachani kazeiiského prestupku podle
§ 32 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen zdkon o
_sluzebnim poméru) a podle § 33 pism. b) citovaného zadkona mu byl ulozen kazeiisky trest
snizeni funk¢niho platu o 10_% na dobu 2 mésicli.; Napadené usneseni odivodnil méstsky




soud tim, ze zaloba preteze byla podana opozdéné, tj. po uplynuti lhiity 30 dnii stanovené v §
137 odst. 2 citovaného zékona.

V- kasacni stiznosti podané— z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. I. s.
stézovatel uvedl, ze napadené usneseni je nezakonné, protoze méstsky soud véc nespravné
pravné posoudil, kdyz zaloba byla poddna vcas v zdkonem stanovené lhut€¢ dvou meésica
stanovené— v § 72 s.-f.-s. a nebyl tedy duvod pro jeji odmitnuti. V poznamce ¢. 18 k § 137
odst.- 4 zakona o sluzebnim pomeéru je uveden odkaz na § 244 a nasl. o. s. f.. zejména § 2501 a
nasl. 0. s. I..- a pfitom toto ustanoveni upravujici rozhodovani o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim spravnich organt bylo zruseno k 31. +12.- 2002. Podle nazoru stézovatele je
_zadkon o sluzebnim poméru v rozporu s Gpravou spravniho soudnictvi, tedy v rozporu s patou
¢asti o. s. f. a—_s. . s., a to jak ve stanoveni lhlit pro moznost podani spravni Zaloby, tak
_votazce stanoveni pravomoci a piisluSnosti soudu pii prezkumu napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu— -— dalSiho ucastnika fizeni. Zakon o sluZzebnim poméru— stanovi, ze
stéZzovatel mize podat ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem, ale soucasné uvadi, ze takto
muze postupovat podle o. s. f., ale novelizovana pata ¢ast o. s. f.—_nepfipousti piezkum
napadeného rozhodnuti. Piezkoumani je mozné pouze podle s. f. s. - Proto stézovatel
postupoval podle- tohoto zdkona vcetn¢ stanoveni lhiity pro podani zaloby, kdy podle zédkona
o sluzebnim poméru postupovat nemohl, navic nebyl—_v napadeném spravnim rozhodnuti
spravné poucen, - pProto by lhiita méla byt zachovéna. Z téchto divodi se doméhal zruseni
napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Utastnik— ve svém vyjadieni oznadil kasaéni stiznost za ponékud rozpornou. V jejim
“uvodu stézovatel tvrdi, ze zalobu podal v€as v zdkonné dvoumésicni 1hiité stanovené v &-§ 72
odst. 1 s. f. s. a nezabyva se pritom posledni vétou tohoto ustanoveni, a to Ze tato lhlita plati
jen tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak. Soucasné na jiném misté cituje § 137 odst. 2
zékona o sluzebnim poméru a podle ucastnika si je nedodrzeni lhity védom. Co- se-tyce
aplikace uvedené lhity k podani Zaloby, neni citovany zdkon se s. f. s.— v Zzadném rozporu.
Z hlediska posouzeni dodrzeni lhlty pro podéni Zaloby neni rozhodné, na— jaké— zvlastni
piedpisy odkazuje § 137 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Tyto piedpisy se totiz tykaji az
postupu soudli pfi prezkoumavani rozhodnuti sluzebniho funkcionaife po— podani Zaloby.
S Gc¢innosti od 1.- 1.- 2003 se zde uplatiiuje postup podle—s. t. s., kdyz- novelizovana pata cast
0.- s.- f.— upravuje projednani rozhodnuti spravnich orgéni v_pravnich vécech vyplyvajicich
z _obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo— obchodnich vztahli. Neni stanovena
povinnost v rozhodnuti uvadét, zda a za jakych podminek je proti nému mozno piipadné
podat zalobu podle § 137 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, protoze— § 124 odst. 1
citovan¢ho zadkona— stanovi, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionéie musi obsahovat pouceni o
odvolani a v odst. 4 je pak upraven jeho obsah. Ze- vSech téchto divodi ucastnik navrhl, aby
kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.-f.- s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti

Uplatnil-li stézovatel v kaPedavati—stézovatel—kasaéni stiznosti——z divodu
uvedenyéhe v § 103 odst. 1 pism. a)—_s.—f.—s., nepfislusi NejvySSimu spravnimu soudu

zabvyvat Vrlzem 0 kasacnl stiznosti tlmto st€Zovatelem uplatnénym stiznostnim duvodem,

o v o

protoze dikature— méstsky soud nerozhodoval ve véci
samé, ale Zzalobu odmitl podle § 46 odst 1 pism. b) s. . s.




Namital-li _stéZovatel s poukazem na Staﬂ*%mk—ned%wedﬂaﬂ%kas&ém—sﬁ%l&es{
zdirvoduuvedeného—~—§ 103 odst. 1 pism._e) s. . s. nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v

tomueztkonnosti—roshodnuti-o—odmitnuti-navthu-hd, vZe —podle—ndroru-stézovatele-byla
zaloba byla podédna v zdkonné 1huté, neni z tohoto diivodu kasacni stiznost opodstatnéna.-

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., jenZ nabyl u¢innosti dne 1.- 1.- 2003, Ize zalobu podat do
_dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou.
Zvlastnim zékonem, ktery stanovi lhltu jinou, je—_zékon o sluZzebnim poméru, ktery
v ustanevent- §- 137 odst. 2 stanovi, Ze navrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem je mozno
podat az po vyc€erpani opravného prostredku podle § 132,-a to ve lhaté 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti..— — Zakon o sluzebnim poméru neni v rozporu s upravou spravniho
soudnictvi, tedy v rozporu s patou ¢asti o. s. f. a s. I. s., ve stanoveni lhit pro moznost podani
spravni zalobyebsazeneuv-s+s-, protoze s. f. s., shodné se znénim § 250b odst. 1 —o0. s. I'. ve
znéni ucinném do-31. 12. 2002, stanovi pro podani zaloby lhutu dvou mésicu pre—pedani
zaleby-za predpokladujen——piipade, Z¢ zvlastni zakon nestanovi jinak. Namitkou stézovatele,
ze zakon o sluzebnim poméru je v rozporu s upravou spravniho soudnictvi, tedy v rozporu
s patou Casti 0. s. T. a s. I. s., vV otazce stanoveni pravomoci a prislu$nosti soudu pii pfezkumu
napadeného rozhodnuti spravniho organu, se Nejvyssi soud nemohl zabyvat, kdyz z obsahu
kasacni stiznosti neni ziejmé, v ¢em tento rozpor spatfuje.

Pokud stéZzovatel v této souvislosti poukazal azuje na poznamku pod Carou ¢. 18 k §
137 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici
odkazat na— ustalenou iudikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech rezhednutich
(napr III US 277/96 11. US 485/98 ...... ) vy]adrll ze poznamkv& Dod carou Ci vysvetlivky

ne]sou normatlvnl DI'CSHCII zavaznou soucasti praV1dla ChOVal’ll Proto ste]ne 1ako ]1ne ¢asti

pravniho predpisu, jejichZ poslanim je zlepsit prehlednost pifedpisu a orientaci v pravnim radu
(nadpis pravniho predpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dild, oddild, paragraft), jsou i poznamky pod




¢arou pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuize byt zdvaznym pravidlem pro vyklad
pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Vzniknou-li proto v dusledku pouziti této
svérazné legislativni techniky vykladové problémy, je nutno je feSit tak, ze rozhodujici je
vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je stanoveno v poznamce pod ¢arou.

v o7 rv

Také tvrzeni stézovatele, Ze nemohl jinak neZ postupovat podle s. . s., nebot’ nebyl

spravnim organem spravné poucen, nemd zadné opodstatnéni. Podle § 124 odst. 1 zakona
0 sluzebnim poméru musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat vvyrok, oduvodnéni
a pouceni o odvolani, ale nikoliv pouéeni o0 moznosti podat zalobu k soudu.

Z duvodu vyse uvedenych Prete NejvySsi spravni soud kasacni stiznost podle § 110

odst. 1 s.- .- s. 2jako neduvodnou zamitl a ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 v€ta prva
s.T.s. =

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.—1.-s., kdyz
stézovateli, ktery ve véci uspéch nemél, nevzniklo pravo na ndhradu nakladii fizeni a
OcastnikuPele-CR— 7adné ndklady s timto fizenim nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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JUDr. Eliska Cihlafova

predsedkyné senatu




