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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
Mgr. J. W., za tcasti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, K¥izova
25, viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.3.2003, ¢.j. 26 Ca 191/2002 — 18,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nmem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2003, €. j. 26 Ca 191/2002 — 18,
byla zamitnuta Zaloba st&Zovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,,CSSZ*) ze dne 5.8.2002, & xxx, kterym byl stéZovateli pfiznan od 1. 9. 1999
starobni dichod podle ust. 29 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti odpovida pravnim
predpisim a zjisténému skutkovému stavu. Mezi GCastniky fizeni zlistala spornou pouze
otazka zapoctu obdobi studia stéZzovatele od 1.9. 1967 do 31. 8. 1972, které bylo v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale ,,zakon
o mimosoudnich rehabilitacich®) zapo¢teno dvojnasobkem. V ptipad¢, kdy se kryji doby
pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na
diachod a vysi procentni vymeéry jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi (§ 14
odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni). Z téchto zakonnych ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze jakékoliv dalsi zapocteni doby studia stézovatele od 1.9. 1967 do 31.8. 1972
zakon nepfipousti.



Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1hiteé kasaéni stiznost, v niz namital
nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, tj. divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.).
Stézovatel povazuje za dualezité, ze i na dobu zaméstnani ukonfeného podle zdkonného
opatfeni ¢. 99/1969 Sb. se vztahuje zdkon o mimosoudnich rehabilitacich, a to zejména
ustanoveni § 24 odst. 1. Zdkon o mimosoudnich rehabilitacich bez omezeni pfiznava
tento narok. Stézovatel dale poukazal na odst. 5 citovaného ustanoveni, podle kterého se doba
vysokoskolského studia hodnoti pro ucely diichodového zabezpeceni tak, Ze rok studia vcetné
let pfedepsanych pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodi vylouceni
absolvovat, se zapo€itdva jako dva roky zaméstnani. Pracovni pomér stéZovatele byl zruSen
11.10. 1969 podle zdkonného opatteni €. 99/1969 Sb. a vylouceni ze studia zahajen¢ho
1.9. 1967 bylo provedeno k 9. 4. 1971. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich neméa zadné
ustanoveni, kterym by urcoval, Ze soubch narokii neni mozny, a rovnéZ nema ustanoveni
o tom, Ze naroky, které ptiznavd, mohou byt krdceny obecnymi ptedpisy o dichodovém
zabezpeceni. Naopak vyslovné urCuje v § 25, ze vypocet dichodu nebo uprava jeho vyse
podle § 24 zakona se provede jen tehdy, je-li to pro obfana vyhodnéjsi nez podle obecnych
pfedpisi  dichodového zabezpeCeni. V zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich
je tedy explicitné uvedeno obecné vykladové pravidlo, Ze zdkon vydany pro jednotlivy piipad
ma pirednost pifed zdkonem vydanym pro vSechny piipady. K obecnym ustanovenim
o dichodovém zabezpeceni nepochybné patii i ustanoveni o tom, jak se postupuje v piipade,
kdy se kryji doby pojisténi. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich ptfiznava nadhradu dva roky
za kazdy rok planovan¢ho studia vSem studentim bez rozdilu formy studia. Studentim
pfi zaméstnani vznikl tak narok na zapocteni doby zaméstnani podle obecného zakona
a k tomu pfistupuje narok plynouci ze specidlniho zékona, tj. dva roky za jeden rok studia.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. v rozsahu vymezeném v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 15.9.1999 Zadost o starobni
dichod podle ust. § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni a soucasné¢ pozadal
o odskodnéni podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pro neplatné skonceni pracovniho
poméru vroce 1969 a zapocet doby studia nasobkem =z divodu studia ukonceného
protipravnim vylou¢enim. CSSZ vydala dne 15.2.2000 rozhodnuti, kterym byl st&Zovateli
starobni dichod pfiznan od 15.9.1999 podle ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni. Pokud jde o dobu studia od 1.9. 1967 do 31. 8. 1972 v rozsahu 1827 dnt,
tak tato byla podle ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. zapoctena nasobkem. Stézovatel
tak ke dni 15. 9. 1999 ziskal 48 rokii a 185 dnti pojisténi. Dne 18. 6. 2002 ptedlozil stézovatel
7adost o prepocet diichodu na zakladé osvéddeni podle zikona &. 255/1946 Sb. CSSZ
proto v souladu s ust. § 94 zékona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni stanovila stéZzovateli vék
potfebny pro narok na starobni diichod na 59 let. S ohledem na tuto skute¢nost byl stézovateli
pfizndn starobni dichod podle ust. § 29 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. vplatném znéni,
atojizod 1.9.1999, tedy ode dne nasledujiciho po ukonceni pracovniho poméru,
a byl navySen o 100 K¢ pro tcastnika odboje.

Podle § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se za ucelem zmirnéni kiivd
zpusobenych vyloucenim ze studia studentl vysokych skol doba jejich vysokoskolského studia



hodnoti pro ucely dichodového zabezpeeni tak, Zze se rok studia vcetné let piedepsanych
pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z diavodi vylouceni absolvovat, zapocitava
jako dva roky zaméstnani. Podle § 25 citované¢ho zdkona se vypocet diichodu nebo uprava
jeho vyse podle § 24 zakona provede jen tehdy, je-li to pro obCana vyhodnéj$i nez podle
obecnych ptedpist diichodového zabezpeceni nebo nez podle § 25 zdkona €. 119/1990 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Podle § 14 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni kryji-li se doby pojisténi
navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na diichod a vysi
procentni vyméry dichodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati,
kryji-li se navz4jem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a ndhradni doba pojisténi.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni spociva podle
stézovatele v tom, Ze zdkon o mimosoudnich rehabilitacich jako specialni pravni norma nema
zadné ustanoveni, kterym by urcoval, Ze soubéh narokd neni mozny, a proto plati obecné
vykladové pravidlo, ze zakon vydany pro jednotlivy pfipad ma piednost pied zakonem,
vydanym pro vSechny piipady. StéZovatel dale dovozuje, Ze s ohledem na toto vykladové
pravidlo, nelze na jeho pfipad aplikovat ust. § 14 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., v platném
znéni, ktery je zde obecnou prdvni normou. Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje,
a ani nemuze, zasadu, ze specidlni pravni Uprava ma prednost pied pravni upravou obecnou
(lex specialis derogat legi generali), ale k tomu dochéazi jen tam, kde pravni normy stejné
pravni sily upravuji tutéz materii, ale riznym zpisobem. V daném ptipad¢ vSak tuto pravni
zasadu aplikovat nelze, nebot’ jak sam stéZovatel uvadi, zdkon o mimosoudnich rehabilitacich
neupravuje postup za situace, kdy se u pojisténce kryji doby pojisténi navzajem, ale pouze
stanovi, jak se hodnoti doba studia pro ucely diichodového zabezpeceni, nebylo-1i mozné celé
studium dvodu vylouceni absolvovat a ze se vypocet diichodu nebo uprava jeho vyse podle
§ 24 tohoto zédkona provede jen tehdy, je-li to pro obcana vyhodnéjsi. Pokud tedy zakon
o mimosoudnich rehabilitacich netesi situaci, kdy dojde k vzajemnému kryti doby pojisténi,
pak je nutno aplikovat ust. § 14 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Jestlize
tedy CSSZ dobu dalkového studia stézovatele od 1. 9. 1967 do 31. 8. 1972 zapocetla s ohledem
na jeho vylou€eni dvojnasobkem, ale nezapocetla soubéznou dobu zaméstnani, neshledava
Nejvyssi spravni soud nezakonnost na strané méstského soudu, kdyz dospél k zavéru,
rozhodnuti CSSZ odpovida pravnim piedpisiim a zjisténému skutkovému stavu.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovan¢ho zékona.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nemé pravo nanihradu nakladt fizeni, a CSSZ stimto fizenim Z4dné néklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. zaii 2004

JUDr. Eliska Cihlafova



predsedkyné senatu



