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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stézovatele
V. — V.s., spol. sr. 0., zastoupeného Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou se sidlem v
Praze 4, ndm. generadla Kutlvasra 6, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, vfizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2003, €. j. 28 Ca 819/2002 — 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikii mem 4 pravo na nahradu nakladii fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 28 Ca 819/2002 — 39,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
(déle jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 4. 11. 2002, ¢&. j. FR-9044/102, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 12.9.2002,
€. j.228698/02/004512/2100, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o vraceni pieplatku
na dani z pfijml pravnickych osob ve vysi 954 020 K¢ za rok 2001. V odGvodnéni rozhodnuti
méstsky soud zdlraznil, ze pfedmétem zaloby je rozhodnuti o vraceni pteplatku a nikoliv
rozhodnuti, kterym byla stéZovateli dann vyméfena a tato dvé rozhodnuti je nutno disledné
rozliSovat. Pokud stézovatel namital poruseni § 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o spraveé dani a poplatkil), mestsky soud k tomu uvedl,
ze v zalobé nebylo uvedeno v em meélo ve vztahu k napadenému rozhodnuti k poruseni



citovaného ustanoveni dojit. K dal$i ndmitce, Ze meclo byt zahdjeno vytykaci fizeni
podle § 43 citovaného zakona méstsky soud uvedl, Ze v fizeni o zadosti o vraceni pieplatku
nepfichazi vytykaci fizeni v uvahu, nebot’ v tomto fizeni neni rozhodovano o vymeéteni dané,
ale je posuzovano, zda danovy subjekt mé pteplatek na dani, resp. vratitelny pieplatek.
V ptipadé, ze danovy subjekt dospéje k zavéru, Ze za ptislusné danové obdobi je jeho danova
povinnost niz§i nez jakou uvedl v danovém ptfiznani, ma moznost v souladu s § 41 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkli za podminek v tomto ustanoveni uvedenych podat dodate¢né
danové piiznani ve lhité stanovené v § 47 odst. 1 citovaného zdkona. Podle spisového
materialu vSak stézovatel dodatecné danové pfiznani nepodal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost,
nebot’ podle jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil otazku vzniku daniového pieplatku
za rok 2001 podle § 61 zakona o spravé dani a poplatkli a nespravné posoudil otdzku podani
dodate¢ného platebniho ptiznani podle § 41 citovaného zakona. StéZovatel zastava nazor,
ze spravce dané pfi zamitnuti zadosti o vraceni pieplatku a vyméfeni nedoplatku na dani
z ptijmil pravnickych osob postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii,
nebot’ pfestoze mu bylo znamo, Ze u stéZovatele dochazi ke dvojimu zdanéni jednoho piijmu,
nedbal jeho zajmi a ani nepostupoval vuzké soucinnosti s nim, ale namisto zahdjeni
vytykaciho fizeni zamitl zadost o vraceni pfeplatku a vyméfil nedoplatek. Dvoji zdanéni
téhoz ptijmu je danovym pieplatkem a v disledku toho wvznikl stéZovateli narok
na jeho vraceni. Pokud méstsky soud rozhodl, ze stézovatel mél postupovat v dané situaci
vsouladu s § 41 zdkona o spravé dani a poplatkli, povazuje stézovatel tento nazor
za nespravny, nebot mu nevznikla dafovad povinnost vys$i nebo danova ztrata nizsi tak,
jak to predpokladd § 41 citovaného zakona, nybrz danovy pieplatek tak, jak je upraven
v § 64 citovaného zadkona. Proto se domadhal zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze tvrzeni stézovatele o
tom, ze mestsky soud dosel k zavéru, ze stézovatel byl v dané véci povinen podat dodatecné
danové priznani a nikoliv zadost o vraceni pieplatku nekoresponduje s odivodnénim
napaden¢ho rozsudku ani s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti finanéniho feditelstvi.
V z4dném z téchto rozhodnuti se neuvadi, ze stézovatel m¢l povinnost podat dodatecné
danové pfiznani a neni v nich citovan § 41 odst. 1 véta prvni zdkona o spravé dani a poplatkd,
kterou stéZovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi. Finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti uvedlo,
ze pokud danovy subjekt zjisti, Ze jeho dafiova povinnost je nizsi nebo danova ztrata vyssi
proti posledni zndmé danové povinnosti, ma moznost (nikoliv povinnost) vyuzit institut
dodate¢ného danového pfiznani podle § 41 odst. 4 citovaného zdkona. V daném piipad¢ bylo
spravci dané doruceno ptiznani k dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 a spravce dané v souladu s timto pfiznanim vyméfil stézovateli dan. Pii predepsani
danové povinnosti spravce dané odecetl splatné zalohy a stéZovateli vznikl nedoplatek,
ktery nasledné uhradil. Uhradou splatné dané tak nemohl vzniknout stéZovateli danovy
pieplatek podle § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ tato uhrada
nepievysovala splatnou dan. S ndzorem stézovatele, ze pokud do svého danového ptiznani za
rok 2001 zahrnul ¢astku, ktera jiz jednou byla zdanéna, a to jako pfijem roku 1995, mu vznikl
datiovy pieplatek a také narok na jeho vraceni, se vypofddala financni feditelstvi
jak ve svém rozhodnuti, tak ve vyjadieni k zalobé. Z § 40 odst. 16 zakona o spravé dani
apoplatkli plyne, Ze bylo povinnosti sté¢zovatele v danovém pfiznani uvést piijmy,
které jiz byly zdanény v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi a tyto pfijmy vyjmout
ze zékladu dané. Podle finan¢niho feditelstvi nebyly poruSeny zasady zakonnosti a
soucinnosti upravené v § 2 odst. 1 a 2 zadkona o spravé dani a poplatkti. Pokud jde o vytykaci



fizeni prichazi podle § 43 odst. 1 citovaného zdkona v uvahu pied tim nez je rozhodnuto o
vymétené dani, a to pouze za piedpokladu, ze vzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo uplnosti podané¢ho daniového ptiznani nebo udaji tam uvedenych. V daném
piipad¢ po prezkoumani daniového ptiznani za rok 2001 u spravce dané zadné pochybnosti
nevznikly a nebyl tedy pravni divod pro =zahajeni vytykaciho fizeni. Pro uplnou
informovanost v dané véci financni feditelstvi uvedlo, ze na zdklad¢ opakovanych zadosti o
vraceni pieplatku provedl spravce dan¢ daflovou kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za
rok 1998 az 2001 atouto kontrolou byla zjiSténa za rok 2001 danova povinnost nizs§i o
947 980 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem byla o tuto ¢astku dan snizena a nasledné
stézovateli vracena.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Spravce dan¢ vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje
jeho daniové a platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak mél piehled
o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Vedeni této evidence je podrobné
upraveno v § 62 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu,
aby mohl provadét opatieni potfebnd ke spravnému a uplnému splnéni daiovych povinnosti
danovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 citovaného zakona. Eviduje-li spravce
dané¢ na nckterém z osobnich Ucth danového subjektu preplatek dan€, musi jej pouzit
zpusobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zdkona. Danovy preplatek
vznikd tehdy, pokud je na splatnou dan zaplaceno, véetné zaloh a piisluSenstvi, vice nez kolik
¢ini stanovena danova povinnost. Tento pieplatek je za urcitych podminek mozno danovému
subjektu vratit, a to tehdy, jde-li o vratitelny pfeplatek, tj. v pfipad¢, Zze danovy subjekt
nema evidovan danovy nedoplatek.

V daném piipad¢ spravce dan¢ na zakladé zadosti stézovatele vymeéiil platebnim
vymérem daflovou povinnost za rok 2001 vsouladu spodanym dafovym pfiznanim
podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki, tj. v souladu s tim, co uvedl stéZovatel
ve svém daniovém pfiznani, a st€Zovatel takto stanovenou dani v plné vysi uhradil. Zahrnul-li
stézovatel do ostatnich mimotradnych vynost za rok 2001 1 pfijmy, které byly jiz v minulosti
zdanény dani z pfijma pravnickych osob, nemohl vzniklou situaci feSit podanim zadosti
o vraceni preplatku podle § 64 zadkona o spravé dani a poplatkti, nebot’ mu vratitelny preplatek
na dani nevznikl, protoze stéZovatelem uhrazend castka nepfevySovala splatnou dan
stanovenou platebnim vymérem, ale mél moznost podle § 41 odst. 1 a 4 citované¢ho zakona
podat dodate¢né danové pfiznani na daflovou povinnost niz$i proti posledni znamé danové
povinnosti, coz ale sté¢zovatel neucinil. V této souvislosti je také nutno poukdazat, shodné
s financnim feditelstvim, na znéni § 40 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatkd,
v némz je stanovena povinnost dafového subjektu uvést v datovém pfiznani piipadné
vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vy¢islit jejich vysi. Proto bylo povinnosti
stézovatele uvést v datovém pfiznani piijmy, které jiz byly zdanény v nékterém
z predchozich zdanovacich obdobi, a tyto vyjmout ze zékladu dan¢.

Néamitka sté¢Zovatele, ze spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1
zédkona o spravé dani a poplatkd, kdyZ misto zahdjeni vytykaciho fizeni zamitl Zadost
o vraceni preplatku, neni divodna. Jak zcela spravné€ zduraznil jiz méstsky soud, pfedmétem
zaloby bylo rozhodnuti o vraceni pteplatku a nikoliv rozhodnuti, kterym byla stéZovateli dan



vymeéfena, pfiCemz tato dvé rozhodnuti je nutno disledné rozliSovat. Vytykaci fizeni
podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkil je soucasti vymétovaciho fizeni a spravce dané
jej zahdji, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikkaznosti nebo uplnosti
podaného dainiového pfiznani nebo hlaseni, nebo dodatecného danového ptiznéni nebo hlaseni
a dokladi danovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych.
V tizeni o zadosti o vraceni pieplatku nepfichazi vytykaci fizeni v iivahu, nebot’ v tomto
fizeni neni rozhodovano o vyméieni dang, ale je posuzovano, zda v disledku vyméteni dané
vznikl danovému subjektu vratitelny preplatek na dani. Z téchto divodi nemohlo dojit
ze strany spravce dané k poruseni zasady zdkonnosti a soucinnosti, jak dovozuje stézovatel.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tispéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu ndklada fizeni a financnimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. 10. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



