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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, zastoupeného Mgr. Petrem Holym, advokatem se
sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 15, za ucasti Ceské televize, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 8 Ca 116/2003 — 39,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2004, ¢.j. 8 Ca 116/2003 — 39,
bylo zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4. 3. 2003, jimz byla
ulozena Ceské televizi (dale jen ,,CT*) pokuta ve vysi 500 000 K& za neplnéni povinnosti
stanovenych v § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o vysilani®) a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze bylo piedevSim sporné tvrzeni stéZovatele o tom,
7e CT jako provozovatel vysilani porusil svou povinnost podle § 31 odst. 2 zakona o vysilani
tim, ze v pofadu doslo k zdmé€rnému sméSovani nazorti a hodnoticich soudt s informacemi
zpravodajského charakteru. Stézovatel v odivodnéni nijak bliZze nevylozil, pro¢ ma za to,
7e v pofadu ,,Ceské hlasovani vysilaném na televizni stanici CT 1 dne 28. 10. 2002 v dobg
od 23:05 do 00:05 hodin skute¢né byly autentické dokumentarni zabéry z publicistickych
a zpravodajskych pofadli komentovany imitatorem tak, ze mohl vzniknout dojem, Ze jde
o autentické néazory politickych osobnosti. V odlivodnéni rozhodnuti stéZovatele nejsou
uvedena Zadna konkrétni skutkova zjisténi, z nichZ by bylo moZzno takovy zavér nepochybné



vyvodit. Dale méstsky soud konstatoval, Ze neni dostate¢né odiivodnén ani zavér stézovatele
o poruseni povinnosti podle § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Z citovaného ustanoveni
jeziejmé, Zze k poruSeni zdkona mulZe dojit jen ohledné¢ potadl zpravodajskych
a politicko-publicistickych, zatimco potadil jiné povahy se pozadavek dbat zasad objektivity
a vyvazenosti netyka. Ze spravniho rozhodnuti je sice seznatelné, Ze stézovatel potad ,,Ceské
hlasovani“ za potad zpravodajsky, resp. politicko-publicisticky, povazoval, avSak nelze
z néj poznat, jak k tomuto ndzoru dospé€l. Protoze zdkon o vysildni nestanovi, co se rozumi
pofadem zpravodajskym, resp. politicko-publicistickym, bylo nutno, aby stéZovatel
tyto pojmy vécné definoval, tedy konstatoval jejich podstatné znaky, a poté uvedl, zda potrad
témto znakiim odpovida ¢i nikoliv. Spravni rozhodnuti vSak neobsahuje ani dostatecna
skutkova zjisténi ohledné obsahu potfadu, ani Givahy o tom, zda a jak potfad vyhovuje definici
zpravodajského, resp. politicko-publicistického potadu. Spravni rozhodnuti neni dostate¢né
konkrétni ani v tom, zda ve vysilaném programu nebyla jednostranné zvyhodnovana politicka
strana nebo hnuti, popt. jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti. Sté¢Zovatel
sice konstatoval, Ze potfad byl zaméfen pievazn€ jen na politické subjekty tzv. opozicni
smlouvy, ale tento zdvér neni opfen o zadnd skutkova zjiSténi. Proto méstsky soud dospél
k zavéru, Ze spravni rozhodnuti st€zovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhiité stéZzovatel namital, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny z divodu nesprdvného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Stézovatel méa pravo zcela samostatné posoudit pofad a v napadeném spravnim
rozhodnuti vénoval znac¢nou cast odiivodnéni pravé otdzce, zda a pro¢ potfad povazuje
za politicko-publicisticky. KdyzZ stéZovatel potfad posuzoval, vychédzel nejenom z obecného
povédomi, co je to publicisticky pofad, ale i z vlastniho popisu pofadu CT, ktery byl
publikovan na jejich webovych strankach. Z odiivodnéni rozhodnuti je podle stéZovatele
1zfejmeé, v cem spatfoval zvyhodiiovani politickych subjektl tzv. opozi¢ni smlouvy,
tedy zasady objektivity a vyvazZenosti. A to v podstaté v celkovém zaméfené poradu prave
na tyto politické subjekty. Podle stézovatele neni nutné cleny opozicni smlouvy pifimo
jmenovat, nebot’ se jednd o termin, ktery je ve spolecnosti vZity a vSeobecné uZivany
jako zcela konkrétni. Stézovatel uvedl dostate¢né tivahy, kterymi byl veden pii posuzovani,
pro¢ potfad povazuje za politicko-publicisticky 1 v ¢em spatfuje poruSeni zésady objektivity
a vyvazenosti. Soudasné je patrné, Ze pofad vysilala CT pravé s védomim, Ze se jedna o dobu
pfed volbami a tuto skute¢nost pouzila i do své upoutavky uvedené na webovych strankach.
Stézovatel je nazoru, Ze fizeni o ulozeni pokuty bylo vedeno zcela v souladu s procesnimi
ustanovenimi a rozhodnuti méa veskeré nalezitosti stanovené v § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“). Stézovatel povazuje odivodnéni
rozhodnuti 1 zdivodnéni uvah, kterymi byl pfi svém rozhodovani veden, za dostacujici,
a proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z divodi, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 31 odst. 2 zakona o vysildni poskytuje provozovatel vysilani objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvaieni nazorii. Nazory nebo hodnotici
komentdfe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Podle odst. 3
citovaného zakona je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovéana
zadna politickd strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin



vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském
Zivote.

Jak na to spravné poukézal méstsky soud, pozadavek respektovani zésad objektivity
a vyvazenosti a zejména nepiipustnost jednostranného zvyhodiiovani nékteré politické strany
nebo hnuti, popiipadé jejich nazort nebo nazort jednotlivych skupin vefejnosti, je stanoven
vyluéné ve vztahu k pofadim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Proto bylo
pro uloZeni pokuty podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani stéZejni, zda se jednalo
o tento druh potadu. Stézovatel tedy mél predevsim vécné definovat, co se rozumi poradem
zpravodajskym, resp. politicko-publicistickym a poté uvést, zda potad ,,Ceské hlasovani“
témto znakim odpovidé ¢i nikoliv, jak to také divodné vytyka stézovateli méstsky soud
v napadeném rozsudku. StéZovatel se vSak omezil na citaci vlastniho obsahu pofadu
na webovych strankach CT a na zakladé toho konstatoval, Ze pofad lze povaZovat
za publicisticky. Z informace uvefejnéné na webovych strankach CT vsak takovy zavér sam
o sobé vibec nevyplyva. Navic stézovatel v této souvislosti €ini zcela nekonkrétni zavéry,
ze ve vztahu k § 31 odst. 2 zédkona o vysilani ,,vyvstalo vazné podezieni® a ze ,,lze vyslovit
podezieni 1 z poruseni § 31 odst. 33 zadkona o vysilani®, coz potvrzuje zavér o neujasnénosti
jeho nazoru pii posuzovani véci. Je-li nepfezkoumatelné, zda se jednalo o potad,
na ktery lze uplatnit poZadavek obsazeny v § 31 odst. 2, 3 zdkona o vysilani,
je neptezkoumatelné celé spravni rozhodnuti. Pokud za této situace méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti stéZovatele jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, nelze
mu vytykat nespravné posouzené pravni otazky.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nahradé néakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tc¢astnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
préavo na nahradu naklad ¥izeni a CT 74dné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



