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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, za ucasti J. J., v fizeni o kasaénich stiznostech proti rozsudkim Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 579/2001 —42 a ¢. j. 38 Ca 580/2001 — 40,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4.3.2004, ¢.j.38 Ca 579/2001 — 42
a ¢&.j. 38 Ca 580/2001 — 40, byla zrugena rozhodnuti stéZovatele ze dne 11.9. 2001, &. j. FR-
2903/11/01, &.j. FR-2906/11/01, v&etné dodateénych platebnich vyméra Finanéniho ufadu
pro Prahu 6 ze dne 16. 5. 2000, ¢. j. 129800/00/006915 a €. j. 131207/00/006915, a véci byly
vraceny stézovateli k dal§imu fizeni. V odivodnéni rozsudki méstsky soud uvedl, ze J. J.
(dale jen ,,u¢astnik*) byl vroce 1996 spoleénikem firmy P., spol. sr. 0. s 50% podilem a
soucasn¢ i jednatelem této firmy. Pfedmétem podnikani byla reklamni ¢innost, koupé zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a sluzby v oboru polygrafie — pocitacova sazba. Na
zékladé¢ dohody o agenturnim zprostfedkovani ze dne 15.11.1992 platila tato firma
ucastnikovi za provedené prace na zéklad€ pfijatych faktur. Protoze pfedmét cinnosti
podnikani ucastnika podle téchto faktur byl shodny s pfedmétem cinnosti firmy P., spol.
s 1. 0., dovodil spravce dang, stejné jako stézovatel, Ze se jednalo o préci spolecnika, resp.
jednatele, pro spolecnost, a to i kdyz nebyl povinen pii vykonu prace pro spole¢nost dbat
ptikazi jiné osoby. Nejednalo se tedy o pfijmy z podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o danich z piijmt*), ale o
piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) citované¢ho zakona. Skutecnost, Ze byla
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uzaviena smlouva o agenturnim zprostfedkovani neni piekdZkou pro zdanéni pifijml
spolecnika a jednatele podle tohoto ustanoveni, jestlize jde o pfijmy za praci vykonanou pro
spole¢nost. Rozhodnuti stéZovatele zaloZené na tom pravnim nazoru vSak méstsky soud
shledal nezakonnym, pii¢emz vychazel z ndzoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, ktery se tykal druhého jednatele firmy P., spol.
st. 0., Ing. V. L.. V tomto nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 46 odst. 7 a §
69 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé
dani a poplatkii*) nelze vykladat izolované a aplikovat paralelné, nebot’ disledkem je pak to,
ze jedna dafiovéa povinnost je pfedepsana k placeni dvéma riznym subjektim. Jedna se tedy
fakticky o dvoji zdanéni téhoz pifjmu, coZpovazuje Ustavni soud za ustavné
neakceptovatelné a obecné¢ nemravné. Pokud tedy spravce dané zjistil, Ze daflova povinnost
nebyla platcem plnéna, méla byt ulozena jemu a vyméahdna pouze na ném, a poté co by
daflovou povinnost vyrovnal, méla byt ¢astka dané uhrazend ti¢astnikem tomuto vracena.

Proti témto rozsudklim podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznosti z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel uvedl, Ze pokud by platce dané
P., spol. st. 0., 1 poplatnik dané, tj. ucastnik, postupovali od pocatku v souladu se zédkonem,
srazil by v souladu s § 38h zdkona o danich z ptijml platce zalohu na dan z piijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti z piijml zactovanych nebo vyplacenych poplatnikovi. Pfi danové
kontrole vSak bylo zjisténo, ze platce dan€ v roce 1995 a 1996 povinnost podle citovaného
ustanoveni nesplnil, a proto mu spravce dan€ piedepsal ptislusné ¢astky k pfimému placeni
v souladu s § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Pii vytykacim fizeni provedeném u
ucastnika na zaklad€ jim podaného dodatecného daniového pfiznani k dani z piijmu fyzickych
osob za rok 1995 a 1996 spravce dané zjistil, ze ptivodné¢ vymétena daiovd povinnost je
nespravné nizsi oproti zakonné dafiové povinnosti v souladu s § 46 odst. 1 citované¢ho zakona.
Podle nazoru stézovatele se o dvoji zdanéni téhoZ piijmu nejednalo. Méstsky soud nerozlisil
dvé danova fizeni, kterd je nutno posuzovat oddélené. Z téchto diivodl se sté¢Zovatel domahal
zru$eni napadenych rozsudkda.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacnich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podanych kasacnich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

V dané véci je nutno piedeslat, Ze méstsky soud jiz rozhodl ve zcela identické véci
tykajici se druhého spolecnika firmy P., spol. s r. 0., Ing. V. L. rozsudkem ze dne 19. 6. 2002,
¢.J. 28 Ca 146/2001 - 40. Tento rozsudek, stejn¢ jako rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hl. m. Prahu a dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 10, byl zrusen nalezem
Ustavniho soud ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02. V tomto nalezu Ustavni soud
mimo jiné uvedl, Ze spravce dané ,, svym postupem tak dle nazoru Ustavniho soudu porusil
vlastni smysl a el danového fizeni, jak je upraven v § 1 odst. 2 danového tadu, tedy ze
obsahem danového fizeni (spravy dang) je pravo Cinit jen ta opatieni, kterd jsou potiebna ke
spravnému a Uplnému stanoveni dafiové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téze
Castky dvakrat. Stejné tak Méstsky soud v Praze se dle piresvéddeni Ustavniho soudu
nezabyval touto nelogickou aplikaci a interpretaci prava, kdyz akceptoval pravni nazor
zalovaného, ze se jedna o dva danové subjekty, a proto stéZovateli daitovou povinnost vymefil
dle ust. § 46 odst. 7 dafového fadu, zatimco druhému danovému subjektu, tj. spolecnosti P.
(ve kterém jednim ze dvou spolecnikll je sté¢zovatel), dannovou povinnost predepsal k ptimému
placeni dle § 69 datiového tadu, a Ze pro oboji soub&zné zdanéni nalezl oporu v zdkong.
Jakkoli argumentace finan¢nich organii a soudu na prvni pohled obstoji a je formalné
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srozumitelnd, nebere v Givahu to, zZe ptfedmétem zdanéni byl jeden a tentyz pfijem a ten ma byt
zdanén pouze jednou. Z hlediska ryze formalnépravniho lze sice pro oba zpiisoby zdanéni
shledat zdkonny podklad, avSak za situace, kdy prdvo umoziuje dvoji vyklad, nelze pfi feSeni
piipadu pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zakon vyslovné umoznuje (narozdil od obcant, ktefi mohou cinit vSe, co neni zdkonem
zakazano - ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani
dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou
orgdny vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod. Jinak feceno, v pfipad€ pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio
mitius). Kdo je poplatnikem a kdo je platcem dané stanovi v obecné roviné § 6 datiového
fadu. Poplatnikem je osoba, jejiz pfijmy jsou podrobeny dani. Platcem pak je osoba, kterd pod
vlastni odpovédnosti ma povinnost odvést spravci dané dan, kterou od poplatnika vybrala
nebo jiz mu srazila. Neprovede-li srazku viibec, nebo ji provede v nespravné vysi, je
vymahana pfimo na ni. Zakonna prava v ust. § 69 daniového fadu je jistym ,,vlomenim se* do
zasady, ze danovou povinnost nelze ve smyslu § 45 danového fadu piendset na druhého.
Ustanoveni obsazena v hmotnépravnim ptedpisu, tj. § 38h, § 38i, § 38j zdkona o danich z
piijmu (v platném znéni pro rok 1996), pak tento postup ve vztahu k platci dan€ konkretizuji.
Pokud tedy spravce dané zjistil, ze danova povinnost platcem nebyla splnéna, méla byt
skute¢né uloZena jemu (coZ byla) a vyméahana pouze na ném, a poté, co by danovou povinnost
vyrovnal, mé¢la byt ¢astka dan¢€ uhrazena stézovatelem tomuto vracena (bud’ postupem dle ust.
§ 56 danového fadu nebo vyméfenim danové povinnosti, kterou sté¢Zovatel uvedl v opravném
danovém piiznani).

Protoze Cesky pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho souladu a hierarchického
uspofadan, nemohou byt jeho jednotlivé vrstvy posuzovany relativné izolovang,
a to z hlediska materidlniho 1 formdlniho. V této souvislosti je nutno poukéazat na cl. 95
tistavniho zédkona ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,Ustava®), ktery lze
mimo jiné vnimat také jako potvrzeni uvedené hierarchie pravniho fadu a jako prostiedek
komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi obecnymi soudy na strané druhé.
PredevSim z néj lze dovodit, Ze obecné soudy jsou pifi svém rozhodovani vazany nejen
zakonem, nybrZ také uUstavnim pofddkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu
vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢&l. 83 Ustavy ochrana
tistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator Gistavniho potadku a pravé v tomto
smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.V souladu s pozadavkem ustavné konformni
interpretace a aplikace prévnich ptedpisi jsou vSechny subjekty aplikujici prdvo povinny
postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich ptedpisi byl souladny s ustavnosti,
a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich norem i stavnich principt a hodnot.
Jestlize Ustavni soud ve svém rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho
predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt’ se jednd o procesné
samostatnd tizeni. Opacny vyklad, ktery by napf. s odkazem na vazanost soudce zdkonem
podle ¢1.95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor Ustavniho soudu,
by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem ustavni sily musi byt
pro soud pii aplikaci prava urcujici. Navic nelze piehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych
disledcich vedl k nerovnosti G¢astniklli jednotlivych soudnich fizeni a k neptedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, coz samoziejm¢e predstavuje pochybeni dosahujici Gstavni intenzity.
Nelze rovnéz piehlizet, ze uréujicim spoleénym prvkem obecnych soudi a Ustavniho soudu
je jejich poslani zakotvené v ¢&l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod.
V podminkéach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud, s védomim judikatury
Ustavniho soudu, sodvolanim na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protitstavni.
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Z vyse uvedenych diivodi dosp€l Nejvyssi spravni soud k jednoznacnému zavéru,
ze pokud méstsky soud ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektoval pravni nazor vyjadieny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu, postupoval zakonnym zptsobem a nelze mu tedy
diivodné vytykat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznosti divodné a podle § 110 odst. 1
s. f. s. je zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 cit. zakona, podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoZe sté¢Zovatel v fizeni Gspéch nemél a t¢astnikovi
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne€ dne 6. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



