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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: G., spol. s r. o., proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21,
601 44 Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j.
30 Ca 548/2000 — 28 ze dne 9. 6. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 548/2000 — 28 ze dne 9. 6. 2003

se zruSuje pro nezdkonnosta véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel podal dne 29. 6. 2000 u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti
Celniho teditelstvi v Brné ze dne 2. 5. 2000, €. j. 2294 - 0101 - 01/03 - 2000, kterym byla
stézovateli jako ruciteli ulozena povinnost zaplatit celni dluh ve vysi 95 574 K¢.

Krajsky soud v Brn€ rozhodl o Zalobé rozsudkem ¢&. j. 30 Ca 548/2000 — 28 ze dne
9.6.2003 tak, ze zalobu zamitl a vyslovil, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Pfi posouzeni pravni otazky, jakym zplisobem vykladat individudlni zaruku
sjednanou podle § 260 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni zédkona ¢. 35/1993 Sb. (dale téz ,,celni
zakon*) uvedl, ze ve spisovém materidlu spravniho orgénu se nachdzi zaru¢ni listina ze dne
17. 4. 1997 sjednana pro jiné operace nez rezim tranzitu (individualni zaruka). V ¢l. I bodu 1
poskytl stéZzovatel timto celnimu ufadu jako jediny rucitel zaruku na castku 124 478 K¢
a zavazal se spole¢né¢ a nerozdiln¢ s deklarantem uhradit celni dluh, ktery nebyl splnén
v zdkonné lhaté, a za ktery rucitel prevzal vystavenim zarucni listiny ruceni za clo, dané



a poplatky spojené s dovozem zbozi veetné uroku, az do ¢astky uvedené v zarucni listing.
Z toho pak vyplyva, ze stéZzovatel se zavazal uhradit spole¢né a nerozdiln€é spolu
s deklarantem celni dluh, ktery nebyl splnén v zdkonné lhite. Podle krajského soudu by proto
bylo nelogické a v rozporu s pfedmétnou zarucéni listinou, aby stéZovatel rucil pouze za Cast
dluhu, kterou jiz deklarant zaplatil. Ze spolecného a nerozdilného zévazku podle nadzoru
krajského soudu plyne, ze celni Gfad milize pozadovat thradu celniho dluhu, ktery nebyl
splnén v zdkonné lhité az do vyse sjednané v zaruc¢ni listin€ po deklarantovi ¢i po ruditeli. Je
pouze na vuli celniho ufadu, koho ze zavazanych si pro zaplaceni bezplaceného celniho dluhu
vybere. Celni Ufad mize poZzadovat zaplaceni Casti v zakonné lhaté nezplacené¢ho celniho
dluhu po deklarantovi a zbyvajici ¢ast po ruciteli. V daném piipad€ vSak ¢ast celniho dluhu
byla zaplacena deklarantem, proto se na tuto jiz zaplacenou €ast zaru¢ni listina nevztahuje.
Z povahy individudlni zaruky vyplyva, Ze se pravé vztahuje na zbyvajici ¢ast celniho dluhu,
ktera nebyla zaplacena v zdkonné lhité. Tento ndzor potvrzuje i ustanoveni § 263 odst. 1 véta
prvni celniho zdkona, ze které¢ho vyplyva, Ze zajisténi celniho dluhu nezanikne dokud celni
dluh neni splnén. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze celni organy jednaly v souladu se
shora uvedenymi ustanovenimi celniho zdkona, kdyZ zbyvajici nezaplacenou ¢ast celniho
dluhu pozadovaly po ruciteli. Vyse Castky, do které ruci rucitel, uvedené v zarucni listing,
nepfevysuje vysi ¢astky, kterou pozaduji celni organy po ruciteli.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal stézovatel v€as kasacni stiznost, v niz
uvadi, Ze divodem kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,, s. T. s.). St€Zovatel vychazi z toho, Ze krajsky soud nespravné posoudil
jeho odpovédnost ze spolecného a nerozdilného zavazku. V zaruéni listin€ pifi propousténi
zbozi do volného obéhu pro deklaranta J. S. — B. se stéZovatel zavazal, Ze spoleéné a
nerozdiln€ s dluznikem (deklarantem) splni zaruenou vySi celniho dluhu 124 478 K¢.
Dluznik (deklarant) splnil celni dluh ve vysi 139619 K¢ a tim zanikla 1 odpovédnost
stézovatele ze spoleéného zédvazku viicéi celnimu uradu, nebot’ spolecny zavazek deklaranta a
rucitele vznikl pouze do vyse 124 478 K¢. PoZzadovani jakéhokoli plnéni na ruciteli nad tuto
castku je dle ndzoru stézovatele nezdkonné, protoze spoleCny zavazek plnénim dluznika
zanikl. Z ustanoveni § 260 odst. 1 a § 257 odst. 1 celniho zédkona podle ndzoru stézovatele
vyplyva a v kazdodenni praxi se tak také postupuje, ze zajisténi celniho dluhu nemiize byt
poskytnuto v mensi vy$i nez €ini piislusny celni dluh, ¢ili zarucend vySe = celni dluh a
naopak. V daném piipad¢ byla vsak tato relace v disledku pochybeni celniho tfadu porusena.
Krajsky soud poté vyvodil odpovédnost rucitele za thradu celniho dluhu, jehoZ vyse nebyla
uréena.

Spole¢ny zéavazek, ktery rucitel vystavenim zaru¢ni listiny uzaviel, musi byt urcity.
Pokud by mélo platit, ze rucitel se zdrucni listinou zavazuje spolecné a nerozdilng
s dluznikem uhradit celni dluh, jehoz vySe neni urcena, jde podle ndzoru stézovatele o pravni
ukon neurcity a tudiz neplatny. V uvedeném piipad¢ také byla v dobré vife vystavena zarucni
listina na cely ptfedpokladany celni dluh. Protoze celni ufad, udajné na zakladé ekonomického
opatieni vyhldSeného s okamzitou Uc€innosti, nepfiznal dovozci preferencni clo v rdmci
dovozni kvoéty, kterd jesté nebyla zdaleka vycerpana, vymétil celni dluh téméf ve vysi
dvojnasobku ocekavané a v zarucni listin€ uvedené ¢astky. O tom, jak vysoky celni dluh byl
vymeéften, se stézovatel dozveédel teprve dodatecné pii prevzeti rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obéhu (JCD). Nepochybné jinak bude otdzku poskytovaného zajisténi celniho
dluhu posuzovat rucitel, kdyz bude védét, ze deklarant (dluznik) bude muset do deseti dnii
uhradit 233 319 K& anebo pouze 124 478 K¢E. V uvedeny den bylo takto propusténo
7 kamiond, takze deklarantovi bylo predepsano k uhrad¢ 7 celnich dluht a stézovateli jako



ruciteli mél tak vzniknout spole¢ny zavazek ve vysi 1 558 495 K¢ na misto pfedpokladanych
831470 K¢, nakterézto Castky také byly vystaveny zéarucni listiny. V momenté piebirani
ru¢eni rucitel musi pfedevs§im zvazit, zda dovozce bude viibec schopen pfedmétnou ¢astku
uhradit. Pokud bude mit o solventnosti dovozce pochybnost, ruceni (zajisténi celniho dluhu)
neposkytne, protoze by timto krokem piimo vyhodil penize z okna. To je pfimy disledek
neurcit¢ho zévazku. Deklarant také celni dluhy v plné vysi dosud celnimu ufadu neuhradil.
V pfedmétném piipad¢ stézovatel zarucni listinou piebiral ruCeni za celni dluh ve vysi
124 478 K¢. Pokud krajsky soud ztextu zarucni listiny vyvodil, Ze spole¢ny zavazek
st¢Zovatele s deklarantem se tykd jakéhokoli celniho dluhu (bez bliz§itho vymezeni), ktery
nebyl splnén v zakonné 1hité, Slo o pravni tkon neurcity, ¢ili neplatny.

Celni feditelstvi Brno ve vyjadieni ke kasacni stiznosti dne 31. 7. 2003 uvedlo,
ze obsahem kasacni stiZznosti jsou ndmitky, které 1ze co do obsahu povaZovat za shodné
s namitkami uvedenymi stézovatelem jiz v priabchu spravniho fizeni a v Zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, s nimiZ se jiz spravni organ zabyval a svilj pravni nazor také
prezentoval ve vyjadieni k zalob¢, zaméfilo se proto Celni feditelstvi Brno v tomto vyjadieni
pouze k argumentaci stéZovatele, kterou lze posoudit jako novou. Nesouhlasi pak
s argumentaci stézovatele ohledné neurcité¢ho pravniho ukonu, pokud vySe celniho dluhu neni
ur¢ena, nebot’ celni dluh vznikl dne 17. 4. 1997 propusténim zboZzi do volného obéhu a
rozhodnutim v celnim fizeni JCD ev. €. 10229557 — 02010 — 4. Timto rozhodnutim byl
vymeéten celni dluh ve vys$i 233 319 K¢. Nutno tedy odmitnout tvrzeni sté¢Zovatele, Ze vySe
celniho dluhu nebyla uréena, a nutno jesté¢ doplnit, ze stéZovatel jako rucitel byl v daném
celnim fizeni 1 v postaveni zplnomocnéného zastupce, jehoZ prostfednictvim bylo rozhodnuti
v celnim fizeni, s konkrétni a jasné prezentovanou vymeétenou ¢astkou, doruceno dluznikovi.
Tedy védel nebo védét mohl, v jaké vysi byl celni dluh ur€en, respektive vymeéten, a v jaké
lhiité splatnosti musi byt uhrazen. Nemohlo jit tedy v souvislosti s vystavenim zaruc¢ni listiny
rucitelem o pravni Ukon neurcity ¢i neplatny, ale predevS§im po ruciteli nebylo poZadovano
uhrazeni nedoplatku na celnim dluhu v ¢astce vyssi, nez se zavazal v zarucni listing. Stejny
postup by celni ufad uplatnil 1 v ptipadé€, Ze by dluznik neuhradil ani ¢ast svého zavazku, poté
by celni ufad uplatnil thradu celniho dluhu po ruditeli, ale opét pouze do vyse uvedené
v zarucni listin€ a zbytek nedoplatku by musel vymahat po dluznikovi zdkonem stanovenymi
pravnimi ukony. Celni feditelstvi Brno ma zato, Ze ze strany sté¢zovatele jde o ucelova tvrzeni,
postavend na nespravnych pravnich zavérech, a navrhl proto, aby kasacni stiZznost byla
zamitnuta.

Ze spravniho spisu predlozeného Celnim feditelstvim Brno byly zjistény tyto,
pro rozhodnuti véci podstatné, skutecnosti:

Dne 17. 4. 1997 bylo Celnim ufadem Bteclav — dalnice propusténo do rezimu volného
obéhu rozhodnutim v celnim fizeni Jednotnou celni deklaraci ¢.j. 10229257 - 02010 - 4
zbozi, a to Cervené vino, pficemz bylo vycisleno clo, SPD a DPH v celkové castce
233319 K¢ s tim, ze lhita splatnosti celniho dluhu je deset dnii od doruceni tohoto
rozhodnuti. Ze dne 17. 4. 1997 je rovnéz zarucni listina, kterou st€Zovatel jako rucitel poskytl
Celnimu utradu Breclav — dalnice jako jediny rucitel zaruku na ¢astku 124 478 K¢ a zavazal se
spole¢né a nerozdilng s dluznikem (deklarantem) J. S. — B. uhradit celni dluh, ktery nebyl
splnén v zdkonné lhité a za ktery ruditel pfevzal vystavenim zaru¢ni listiny ruceni za clo,
dan¢ a poplatky spojené s dovozem zbozi, véetné Uroki, az do castky uvedené v zaruéni
listiné, ktera byla celnim ufadem pfijata k zajisténi celniho dluhu. Rucitel se zavazal, ze
béhem lhity deseti dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméfeni cla, dani a poplatku
vybiranych pii dovozu zaplati pozadovanou ¢astku az po nejvyssi ¢astku uvedenou v zaruéni



listiné, pokud rucitel nebo jiny zGcastnény celnim organiim neprokéze pied uplynutim této
lhity, Ze celni dluh nevznikl nebo byl uhrazen.

Dne 23. 2. 2000 vydal Celni ufad Bteclav — dalnice pod ¢. j. 749 - 0223/2000
rozhodnuti, v némz uvedl, ze podle § 260 celniho zdkona ma rucitel G., spol. s 1. 0., po piijeti
zarucni listiny povinnost zaplatit celni dluh ve vysi 95 574 K¢. Povinnost zaplatit tuto castku
ma rucitel ve lhité stanovené v zarucni listiné pfijaté Celnim Ufadem Bfeclav — dalnice dne
17. 4. 1997, a to do deseti dnii ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ poukézal na rozhodnuti vydané dne 17. 4. 1997 o propusténi zbozi
do rezimu volného ob&hu a na to, e dne 18. 4. 1997 bylo sdéleno dluzniku J. S. — B., Ze celni
dluh ptedstavuje ¢astku 233 319 K¢&. Dluznik provedl ¢astecné tthrady celniho dluhu, a to dne
29. 8. 1997 ve vysi 100 000 K¢ a dne 14. 4. 1998 ve vysi 39 619 K¢&. Protoze v tomto piipadé
byla piijata zaruéni listina, ve které se rucitel zavazal, Ze spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem
splni zaru€enou vysi celniho dluhu do ¢astky 124 478 K¢, vznikla proto povinnost zaplatit clo
ruciteli.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 2. 3. 2000 odvolani, v némz poukézal
nato, ze dne 17. 4. 1997 se zavazal pisemnym prohlaSenim v zarucni listin€, Ze spole¢né
a nerozdiln¢ s dluznikem uhradi celni dluh, ktery nebyl splnén v zdkonné lhuté a za ktery
pievzal ruceni do vySe Castky uvedené na zarucni listin€. Dluznik uhradil na ucet celniho
ufadu vzdy ve dvou splatkach €astky, které jsou vyssi nez byl solidarni zavazek rucitele,
a z tohoto divodu nelze cCinit stéZovatele odpovédnym za Uhradu ptipadného nedoplatku
prevysujiciho zarucenou castku.

O odvolani rozhodlo Celni teditelstvi Brno dne 2. 5. 2000 tak, Ze podle § 50 odst. 6
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, odvolani zamitlo. V odtvodnéni svého
rozhodnuti odvolaci spravni orgén konstatoval, ze k propusténi zboZi do navrZzeného rezimu
a v souvislosti s tim pfijeti individualni zaruky poskytnuté rucitelem k zajisténi celniho dluhu
doSlo v dobé platnosti zdkona ¢. 13/1993 Sb. celni zakon, ve znéni zédkona ¢. 35/1993 Sb.
S ohledem na § 257 odst. 1 celniho zdkona je nepochybné, ze ze strany celniho uradu doslo
k pochybeni, nebot’ celni dluh nebyl pti vydani rozhodnuti o propusténi zboZi a vyméteni
celniho dluhu zajistén v dostateéné vysi, nebot’ v daném piipad¢ byla pfijata zarucni listina
s niz8§i zarucenou castkou, nez Cinila vymeétena Castka celniho dluhu rozhodnutim celniho
uradu. Tato skutecnost vSak podle nazoru odvolaciho orgdnu nemiize mit vliv na povinnost
rucitele, jelikoz po ruciteli poZadovana ¢astka nepfevysuje ¢astku uvedenou v zarucni listing.
Zde se rucitel svym pisemnym prohldSenim o ruceni zavazal spolecné a nerozdilné
s dluznikem uhradit po nejvyssi zaruCenou castku uvedenou v zaruéni listin€ celni dluh,
ktery nebyl splnén v zdkonné lhité. Argumentaci spocivajici v tom, ze dluznik jiz ¢ast celniho
dluhu ve vysi odpovidajici zarucené Castce splnil, atim byla splnéna i povinnost rucitele
jako solidarniho dluznika, je nutno podle ndzoru odvolaciho spravniho organu odmitnout
jako pravné nepodlozenou. Zaroven bylo pfipomenuto, Ze rucitel v daném piipad€ vystupoval
ijako zastupce deklaranta v celnim fizeni a rozhodnuti, kterym bylo zbozi propusténo
do navrzeného rezimu se skute¢nou vymétenou ¢astkou cla a dani bylo jeho prostfednictvim
doruceno deklarantovi, tzn., ze véd¢l jaka Castka cla a dani byla celnim ufadem deklarantovi
vymeétena. VySe vymetfeného celniho dluhu neni zpochybnéna rucitelem ani v odvoléni.

Odvolaci spravni organ déle uvedl, Ze ze znéni § 260 odst. 1 celniho zdkona vyplyva,
ze rucitel se v zarucni listiné musi zavazat spole¢n¢ a nerozdilng s dluznikem splnit zaru¢enou
vysi celniho dluhu, coz znamend, ze po ruciteli pak neni mozné pozadovat vyssi
nez zaruc¢enou C¢astku, 1 kdyz nesplnény celni dluh nebo jeho nesplnéna ¢ast zaru¢enou castku



pfevysuje. Nijak vSak z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze v piipadé€, kdy dluznik splni celni
dluh pouze Castecné s tim, Ze uhradi ¢astku rovnajici se zaruCené Castce a zbytek zlstane
neuhrazen, zanikd na zdklad¢ této skutecnosti i zajisténi celniho dluhu. Jelikoz celni dluh
v ptislusné Castce nebyl dosud splnén, zajisténi celniho dluhu nemohlo podle § 263 odst. 1
celniho zdkona zaniknout. Trva tedy povinnost rucitele, k niZ se v zaru¢ni listiné zavazal
do deseti dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméteni cla, dani a poplatki vybiranych
pii dovozu zaplatit pozadovanou ¢astku a to aZ po nejvyssi ¢astku uvedenou v zaruéni listiné
pro jin€ operace nez tranzit (individualni zaruce).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu kasaéni
stiznosti prezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Na zéklad¢ zarucni listiny ze dne 17. 4. 1997 poskytl stézovatel celnimu Gfadu zaruku
na &astku 124 478 K& a zavazal se spolené a nerozdilng s dluznikem J. S. — B. uhradit celni
dluh, ktery nebyl splnén v zdkonné lhité. Stézovatel se tedy, jakozto rucitel, v zaru¢ni listiné
zavazal, ze spolecné a nerozdiln€ s dluznikem splni zaruc¢enou vysi celniho dluhu (§ 260 odst.
1 celniho zdkona). Téhoz dne, kdy stéZovatel podepsal zaru¢ni listinu, tj. dne 17. 4. 1997,
celni ufad rozhodl Jednotnou celni deklaraci €. j. 10229257 - 02010 - 4, ze celkova vysSe cla a
dani ¢ini ¢astku 233 319 K¢. Celnimu organu tedy muselo byt zfejmé, Ze poskytnuté zajisténi
celniho dluhu nezajistuje cely dluh, mél proto tento nesoulad odstranit zeyména postupem
podle tehdy platného § 262 celniho zédkona; takto vSak celni organ nepostupoval.

Lze tedy vyjit z toho, Ze celni dluh nebyl zajistén v plné vysi, jak byl vyméten, ale jen
do vySe uvedené v zarucni listin€. Spole¢ny a nerozdilny zdvazek dluznika a rucitele vici
celnimu ufadu tak vznikl pouze do vySe uvedené v zdru¢ni listiné. Vzhledem k tomu,
ze zarucenou vysi celniho dluhu splnil viici celnimu tfadu dluznik, povinnost rucitele z tohoto
zavazku plnénim dluZznika zanikla. Za Gthradu nedoplatku, tj. rozdilu mezi vyméfenym celnim
dluhem a vysi solidarniho zavazku, odpovida celnimu ufadu pouze dluznik. Uplatnéni
odpové&dnosti viici ruciteli v tomto piipad€ postradd pravni divod a jde nad ramec zavazku
prevzatého podle § 260 odst. 1 celniho zakona.

Kasaéni stiznost tedy divodné namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu tizeni.

Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. . s. Krajsky soud v Brné ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



