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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: C. L. F., a. s., zastoupen JUDr. Ivanem Krutskym, CSc., advokatem, se sidlem
Vystavisté 67, 170 00 Praha 7, proti Zalované: Komise pro cenné papiry, se sidlem
Washingtonova 7, 111 21 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 3. 4.
2000, €. j. 211/17846/R/1999, a ze dne 23. 7. 1999, €. j. 211/3 387/R/1999,

takto:

I. Rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ¢. j. 211/17846/R/1999 ze dne
3.4.2000 a rozhodnuti Komise pro cenné papiry €. j. 211/3 387/R/1999 ze dne 23. 7. 1999

se zruSuji.
II. Véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

III. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci, k rukdm jeho advokéta, na nakladech

fizeni Castku 5300 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim prezidium Komise pro cenné papiry (s mensi zménou,
pokud jde o lhiitu k podani Zadosti o povoleni pfemény na otevieny podilovy fond pro ptipad,
ze valna hromada o této pfemeéné¢ rozhodne), potvrdilo rozhodnuti Komise pro cenné papiry
(dale téz ,,Komise®) ze dne 23. 7. 1999, jimz bylo zalobci z diivodu poruseni § 35k odst. 1
zékona €. 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon®), tim, ze bez zbytecného odkladu od naplnéni
podminek pro povinnou pfeménu nerealizoval pfeménu na otevieny podilovy fond, ulozenou



mu v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona zjednat napravu tim, Ze svold bez zbyte¢ného
prodleni, a to nejpozdé€ji do 10 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, mimotadnou
valnou hromadu tak, aby jeji konani prob&éhlo do 40 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a v ptipad€, ze by nebyla mimotfadna valna hromada usnasSeni schopna, svola
nahradni valnou hromadu tak, aby jeji konani prob¢hlo do 70 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti stim, Ze naprogramu valné hromady bude mimo jiné rozhodnuti
o pfemén¢ investicniho fondu na otevieny podilovy fond a rozhodnuti o uloZeni povinnosti
predstavenstvu realizovat odprodej movitych a nemovitych véci, odprodej nelikvidnich
cennych papirt atp., vSe bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji vSak do 60 dnl od rozhodnuti
pfedmétné valné hromady a rozhodnuti o zruSeni spole€nosti s likvidaci a jmenovani
likvidatora pro piipad, Ze valnd hromada o pfeméné na otevieny podilovy fond nerozhodne.
Dale byl vymezen postup zalobce pro pfipad, Ze valnd hromada rozhodne o preméné
na otevieny podilovy fond, pfipadné o této pfemén¢ nerozhodne.

Zalobou podanou dne 10. 5. 2000 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruSeni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 3. 4. 2000 a piedchazejiciho
rozhodnuti Komise z 23. 7. 1999. V Zalob¢ Zalobce uplatnil tyto Zalobni body:

1. Napadenymi rozhodnutimi byl porusen zédkon v § 37 odst. 1, kde jsou taxativné
vypoctena napravna opatieni, kterd mize Komise ulozit. Mezi vypoctenymi opatfenimi neni
uvedeno opravnéni ulozit osobdm uvedenym v § 36 odst. 1 zakona, aby svolaly mimotadnou
valnou hromadu, stanovit lhity k jejim kondnim a stanovit program. Komise svym vyrokem
v rozhodnuti pod bodem 1 prekrocila svou pravomoc a v disledku toho jsou nezdkonné
1 vyroky pod body 2 a 3 na prvni vyrok navazujici. Ve stejném rozsahu porusilo zakon
i prezidium Komise, jestlize potvrdilo rozhodnuti Komise, kdyz dil¢i zména vyroku
pod bodem 2 nezdkonnost tohoto rozhodnuti nenapravila. Pro svolani mimotadné valné
hromady a stanoveni jejiho programu plati § 181 odst. 1 obchodniho zdkoniku, véetné lhit
vném stanovenych, které bylo taktéz obéma rozhodnutimi poruseno. Toto stanovisko je
podporovéano skuteCnosti, ze zdkon, ktery je ve vztahu k obchodnimu zakoniku zdkonem
specialnim, neobsahuje jinou upravu svolavani mimofadné valné¢ hromady a v tomto sméru
nedava Komisi Zadna opravnéni.

2. I pokud by byla d4na pravomoc Zalované k rozhodnuti o ulozeni svoldni mimotadné
valné hromady, je rozhodnuti prezidia Komise o rozkladu, kterym bylo potvrzeno nezakonné
rozhodnuti Komise, v rozporu se zajmy akcionafii, respektive budoucich podilnikd a tedy
v rozporu se smyslem zakonné tupravy kolektivniho investovani, provedené zakonem
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Zakon evidentné nepocital se situaci, kdy
k naplnéni podminek povinné ptemény uzaviené¢ho podilového fondu nebo investi¢niho fondu
ve smyslu § 35k odst. 1 zdkona dojde v situaci, kdy byl fond poskozen neopravnénym
vyvedenim ptfevazné casti akci zjeho portfolia, piipadné kdy knaplnéni citovanych
podminek doslo pravé v dasledku takového neopravnéného vyvedeni akcii, jak se stalo
v tomto ptipad¢é. Jestlize by v takovéto ekonomicky nepfiméfené a nevhodné situaci doslo
k pfeméné na otevieny fond v dob¢, kterou urcuje napadené rozhodnuti, dojde k poskozeni
akcionart, resp. budoucich podilnikli, s ohledem na to, ze je realné, Zze se podafi navratit
do portfolia Zalobce z fondu neopravnéné vyvedené (trestnou cCinnosti) akcie v nomindlni
hodnoté 401 milioni K¢, resp. jejich ¢ast. V soucasné dob¢ probiha u Méstského soudu
v Praze trestni fizeni proti J. M. a spol., v némz se Zalobce pfipojil s ndhradou Skody jako
poskozeny. Dale je u Krajského obchodniho soudu v Praze vedeno fizeni o povinnosti
vyloucit ze soupisu konkurzni podstaty Upadce Stfedoevropska burzovni, a. s., akcie
v nomindlni hodnoté 42 716 000 K¢, které upadce nabyl nikoliv v dobré vife. Vracenim



uvedenych akcii do portfolia Zalobce by doslo k znaénému zhodnoceni podilu kazdého
akcionafre, resp. podilnika na fondu, oproti soucasné situaci, kdy také financni narocnost
otevieni fondu jesté vice poSkozuje akcionatfe. Tyto otdzky v prib¢hu rozhodovani Zalovana
nedostatecné zvazila, zejména z hlediska § 35k odst. 1 zdkona, a to pokud jde o vyklad
povinnosti ,,bez zbytecného odkladu provést pfeménu uzavieného podilového nebo
investicniho fondu na otevieny podilovy fond“. V daném konkrétnim ptipadé ma Zalobce
za to, ze pokud odklad otevieni fondu je jednoznaéné ve prospéch akcionait, resp. budoucich
podilniki, nejedna se o odklad zbyteény. Zalobce zcela akceptuje stanovisko, Ze po navraceni
neopravnéné vyvedenych akcii do portfolia fondu je tfeba bez zbyte¢ného odkladu provést
pieménu na otevieny fond. V daném ptipadé vSak § 35k odst. 1 zdkona zalobce neporusil
abyla to Zalovana, kterd vykladem uvedenym v napadenych rozhodnutich toto zakonné
ustanoveni porusila.

3. Zalovana dale porusila zakon v ustanoveni § 184 odst. 4 obchodniho zakoniku, kdyz
v disledku nevhodné kratce stanovené lhity konani valné hromady zalobci znemoznila platné
svolani valné hromady. Ve vyroku pod bodem 1 rozhodnuti Komise bylo stanoveno,
ze 7Zalobce je povinen svolat valnou hromadu tak, aby jeji konani prob¢hlo do 40 dnl
od nabyti pravni moci jeho rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo v disledku jeho potvrzeni
zalovanou pravni moci 18. 4. 2000. V souladu stimto rozhodnutim Zalobce svolal
pfedstavenstvo v desetidenni 1hité na den 28. 4. 2000. Predstavenstvo téhoZ dne rozhodlo
o svolani valné hromady a termin jejiho konani stanovilo, vdzadno rozhodnutim Zalované,
na den 27. 5. 2000. Podle ¢lanku VIII, odst. 4 stanov Zalobce je Zalobce povinen svolat valnou
hromadu (v souladu s § 184 odst. 4 obchodniho zakoniku) nejméné 30 dni piedem, a to
oznamenim na vyvésni desce spolecnosti, v Obchodnim véstniku a jiném vhodném celostatné
distribuovaném periodiku. JeSt¢ dne 28. 4. zalobce zadal redakci Obchodniho véstniku
uvefejnéni ozndmeni o kondni valné hromady. Dle sdé€leni redakce Obchodniho véstniku
z t¢hoZ dne bylo zjisténo, Ze oznameni miiZze byt uvefejnéno nejdiive 10. 5. 2000. I kdyz
zalobce tedy uvefejnéni oznameni zadal, nebude dodrzena povinna 30-ti denni lhita ke
svolani valné hromady a valnd hromada nemiZe byt svoldna platné. Divodem je to, Ze
zalovana nerespektovala konkrétni podminky zalobce pro dodrzeni nejméné 30-ti denni lhity
pro svolani valné hromady, zejména kdyz nepiihlédla k tomu, Ze Zalobce je povinen uvetejnit
oznameni mimo jiné v Obchodnim véstniku. Tuto skutecnost zalovand nezohlednila
ani v rozhodnuti o rozkladu. V disledku rozhodnuti Zalované byla tedy valnd hromada
svolana neplatné v rozporu s § 184 odst. 4 obchodniho zédkoniku. Ustanoveni § 181 odst. 2
obchodniho zdkoniku o zkraceni lhity ke svolani valné hromady na 15 dni nelze v tomto
ptipadé pouzit, nebot’ nejde o svolani mimofddné valné hromady, na zakladé Zzadosti
akcionafti ve smyslu § 181 odst. 1, pfipadné § 193 obchodniho zdkoniku. Ve vSech ostatnich
pfipadech a tedy i vtomto pfipadé¢ se svolavani mimotfadné valné hromady tidi § 184
obchodniho zakoniku, v&etné béhu Ihit v tomto ustanoveni uvedenych. Zalovana tak navodila
situaci, kdy kazda z osob uvedenych v § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku muize pozadat
soud, aby vyslovil neplatnost valné hromady podle § 183 obchodniho zdkoniku. V zajmu

zalobce 1 zalované je, aby valnd hromada, kterda ma rozhodovat o tak zévaznych
otazkach, byla konana za disledného dodrzovani zakona. Nikoliv nevyznamné jsou také
finan¢ni naklady spojené s konanim valné hromady. Témto znacnym ndkladiim, spojenym
s konanim neplatné¢ svolané valné hromady, je mozno zabrdnit zruSenim napadeného
rozhodnuti Zalované a rozhodnuti jemu pfedchézejiciho. Zalovanou stanovena lhiita ke konani
valné hromady Zalobce ub&hne zcela nepochybné pied tim, nez soud rozhodne meritorné
o této zalob¢, proto zalobce zadal o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 250c o. s. T., ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 2002.



4. Zalobce pro uplnost namita neplatnost rozhodnuti Zalované i proto, Ze neodstranila
zavazny formalni nedostatek ve vyroku rozhodnuti Komise z 23. 7. 1999, v némz v rozporu
s § 47 odst. 2 spravniho fadu neni vyslovné uveden a upln€ oznacen pravni ptedpis, jehoZ
ustanoveni mélo byt poruseno, eventuelné na jehoz zakladé jsou zalobci ukladany povinnosti
(1 kdyZ ze souvislosti 1ze dovodit, jaky zdkon méla zalovania na mysli) a rozhodnuti tedy
postrada zakonné nalezitosti vyroku.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedla nasledujici:

1. Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona obsahuje taxativni vycet prostfedki, které je
zalovana oprdvnéna pouzit, jestlize zjisti poruSeni povinnosti né¢kterou z osob podlé€hajici
staitnimu dozoru. Jiny prostfedek nez zde uvedeny pouzit nelze. Jednim z téchto prosttedki je
opatfeni k napravé podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona. Toto ustanoveni obecné zakotvuje
moznost uloZit uvedenym subjektlim, aby ve stanovené lhité zjednaly napravu, jejiz konkrétni
podobu poté pod body 1 - 3 ptikladmo uvadi. Z vySe uvedeného plyne, ze vycet opatieni
k ndpravé v § 37 odst. 1 pism. a) body 1 - 3 zédkona je demonstrativni. Konkrétni podobu
opatfeni k ndpravée tak stanovuje vzdy spravni organ, a to v rdmci svého spravniho uvazeni.

Meze tohoto spravniho uvazeni jsou dany i1 samotnym rozsahem pojmu ,opatfeni
k napraveé®. Rozhodujicim kritériem pro volbu konkrétni podoby opatieni k napravé je to,
zda toto opatieni skute¢né k népraveé povede. Spravni organ tak nemuize ulozit opatieni, které
by k napravé stavu vzniklého poruSenim povinnosti dozorovanym subjektem nesméfovalo.
V ptipadé Zalobce se jednd o poruseni § 35k odst. 1 zdkona tim, Ze Zalobce bez zbyte¢ného
odkladu po splnéni zdkonnych podminek neprovedl pfeménu na otevieny podilovy fond.
Opatieni uloZzené v napadenych rozhodnutich ukldda povinnost tuto pfeménu provést a uvést
stav do souladu se zdkonem, a sméfuje tedy k naprave stavu vzniklého poruSenim povinnosti
zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému ma zZalovana za to, ze pti ukladani opatfeni k napraveé
nevybocila z mezi spravniho uvéazeni, nepiekrocila svou pravomoc, ale naopak postupovala
v souladu se zdkonem.

2. Splnéni povinnosti ,,bez zbytecného odkladu“ se obecné rozumi jeji splnéni
co nejdfive, pokud je to objektivné mozné, tedy pokud k okamzZitému splnéni nebrani n&jaka
diilezita objektivni okolnost. Jakmile se tak plnéni stane objektivné moznym, je nutné plnit
neprodlené. Povinnost provést pieménu investi¢niho fondu podle § 35k odst. 1 zdkona je tedy
tieba splnit v co nejkratsi mozné dobé, avSak s ohledem na objektivni okolnosti (v daném
ptipadé napiiklad na fyzickou moznost pfeménu provést). Zalobce vsak uvedeny pojem

nevyklada v souladu s jeho obecnym vyznamem, nybrz tak, Ze je tfeba sledovat hledisko
ucelnosti, tj. plnit az tehdy, kdyz plnéni nebude ,,zbyte¢né* (tedy prestane byt neucelné).
Podplirné mozno uvést, ze hledisko ucelnosti pfemény neni zohlednéno v pojmu
,bez zbyte¢ného odkladu®, ale v moznosti rozhodnout o odejmuti povoleni zalobci, pokud
by pfeména byla podle nazoru Zalované neucelna, jak stanovi § 35k odst. 2 zakona. Zalobctiv
vyklad pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu® je v rozporu s obecnym chapanim tohoto pojmu
a zalovand proto namitku zalobce povazuje za irelevantni.

3. Zalovana je presvédéena, Ze v piipadé Zalobce bylo objektivné mozné svolat valnou
hromadu ve stanovenych lhatach, jak uvedeno a odivodnéno v napadeném rozhodnuti
o rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze vSichni ¢lenové ptedstavenstva Zalobce maji podle vypisu
z obchodniho rejstiiku trvalé bydlist¢ v Praze nebo blizkém okoli, je podle Zzalované



devitidenni prodleni se svoldnim piedstavenstva neodivodnéné. Pokud by clenové
piedstavenstva postupovali pii vykonu své funkce s odbornou péci, a rozhodli by o svolani
mimotadné valné hromady bez zbyte¢ného odkladu (napiiklad druhy den po nabyti pravni
moci rozhodnuti) tak, aby bylo moZné tficetidenni lhitu podle § 184 odst. 4 obchodniho
zakoniku dodrZzet.

Piedstavenstvo Zalobce vSak o této véci rozhodlo az po deviti dnech od nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti o rozkladu a vlastni necinnosti tak zplsobilo nemoZnost
dodrZeni lhity podle § 184 odst. 4 obchodniho zakoniku a piipadné dalsi nasledky, které
mohou vzniknout (napf. GspéSného napadeni valné hromady z divodu jejiho neplatného
svolani). Ugelem ustanoveni o pfeméné investiéniho fondu a otevieny podilovy fond je
ochrana investorQ tim, Ze je jim umoznén snadnéjsi ptistup k jejich prostredkiim, které byly
vlozeny do investicniho fondu a které jsou v soucasné dobé tézko ,,dobytné“. Ustanoveni
§ 35k zékona chrani investory pfed snizovanim hodnoty jejich investice. Pokud se hodnota
investice za urcitou dobu snizi o urcitou ¢astku, je investicni fond povinen bez zbyte¢ného
odkladu provést pfeménu, aby byl investoriim co nejdiive zajistén pfistup k jejich investicim.
Pokud neni pfeména provedena bez zbytecného odkladu, ztraci sviij smysl. Pravé s ohledem
na co nejrychlejsi postup pii provadéni premény stanovila zalovand védomé pomérné kratké
Ihiity pro jeji uskute¢néni. Zalovana ma viak za to, Ze tyto lhiity nejsou nepiiméfené a valnou
hromadu Ize v téchto lhatach platné svolat. Pokud by byla valna hromada svoldna neplatné,
bylo by to vyluén€ v disledku necinnosti pfedstavenstva Zalobce a piipadné nasledky tak

wewvs

nelze pficitat k tizi Zalovaneé.

4. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu musi byt ve vyroku rozhodnuti
uvedeno mimo jiné ustanoveni pravniho predpisu, podle né€hoZz bylo rozhodnuto. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti spravniho organu obsahuje odkaz na ustanoveni § 35k odst. 1
zdkona a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, pficemz pouZita zkratka ,,zdkon“ je definovana
v navésti tohoto rozhodnuti jako zédkon o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
Spravni fad nestanovi, Ze by vyrok rozhodnuti musel pfimo obsahovat vyslovné oznaceni
celého pravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto. Z textu napadeného rozhodnuti je
patrné, Ze bylo rozhodovano podle zdkona o investicnich spolecnostech a investi¢nich
fondech, coz ostatné zalobce sdm piiznava, a neni tedy mozno dovodit zavér jiny. Opacny
vyklad by vedl k popteni smyslu legislativni zkratky v pravu, coZ Zalovana povaZzuje za zcela
absurdni, protoze by nebylo mozno aplikovat fadnou smlouvu nebo pravni piedpis, ve kterych
se legislativnich zkratek hodné uziva. Vzhledem k tomu zastdvd Zalovana nazor, Ze vyrok
rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu obsahuje vSechny nalezitosti, které vyzaduje
§ 47 odst. 2 spravniho tadu, a toto rozhodnuti tak netrpi Zalobcem namitanou vadou.

Z vylozenych diivoda Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

V replice k tomuto vyjadieni zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych
v zalobé. K vyjadieni zalované k tfetimu zalobnimu bodu uvedl, Zze k prodleni se svolanim
predstavenstva nedoslo, predstavenstvo bylo svoldno bez odkladu a termin konani schiizek
predstavenstva byl stanoven s ohledem na casové moznosti ¢lenti pfedstavenstva a s ohledem
na potiebu pfipravy jeho jedndni. Otazka mista bydlist¢ clenti pifedstavenstva nema
s terminem schiize pfedstavenstva zadnou souvislost a argumentace zalované je Zalobci
v tomto smyslu nesrozumitelnd. Schlize predstavenstva byla svolana a konédna ve lhaté, kterou
zalovana stanovila. Nyni vysloveny pozadavek zalované na zkraceni této lhity nenaléza
oporu v zdkong. Zalobce rozumi Zalovanému, pokud v obecné roving poukazuje na to,
ze smyslem premény investi¢niho fondu na otevieny podilovy fond je ochrana investord tim,



ze je jim umoznén snadnéjsi piistup k jejich prostfedkiim, které vlozili do investi¢niho fondu
a které jsou v soucasné dob¢ tézko dobytné. Zalovana vSak nepiihlizi ke konkrétni situaci
zalobce, ktery byl majetkové poSkozen trestnou ¢innosti.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 18. 5. 2000, ¢. j. 6 A 32/2000 — 22, byla
odlozena vykonatelnost rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 3. 4. 2000
ve spojeni s rozhodnutim Komise ze dne 23. 7. 1999.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale jen ,, s. f. s.“), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vé€cech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena
pied témito soudy jako soud I. stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskonCena fizeni podle Casti
paté o. s. f., u¢inného prede dnem Ucinnosti tohoto zdkona, dokonc¢i podle ustanoveni Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

K vyzvé NejvysSiho spravniho soudu Zalobce podanim ze dne 29. 1. 2004 sdélil,
7e k pfeméné investi¢niho fondu na otevieny podilovy fond v mezidobi nedoslo. Zalobce
na mimofadné valné¢ hromad¢ konané dne 30. 12. 2003 rozhodl o svém zruSeni a vstupu
do likvidace, pficemz dne 20. 1. 2004 ptedlozil Komisi navrh na jmenovani likvidatora.
K navraceni 401 miliont K¢ do portfolia investicniho fondu dosud nedoslo, toliko dne
4. 12. 2003 byl pravomocné odsouzen jeden z obzalovanych ve véci 5 To 30/2002 Vrchniho
soudu v Praze, vniz bylo vadheznim fizeni pfiznano investiénimu fondu, jakozto
poskozenému, pravo na nahradu Skody ve vysi 71,6 milionu K¢ a se zbytkem svého naroku
byl odkédzdn na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Z konkurzni podstaty upadce
Stiedoevropska burzovni, a. s., nedoslo k vylouceni akcii v nomindlni hodnot€ 42 716 000 K¢.

Zaloba byla shledana diivodnou. S pfihlédnutim k nevyjadfeni nesouhlasu uéastniki
fizeni s projednani véci bez jednani rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Podle § 35k odst. 1 zdkona v ptipadé, ze praimér poslednich 18 diskontli u uzavieného
podilového fondu nebo investicniho fondu vypoctenych podle § 26 odst. 2 pism. b) zdkona
presahl béhem prvnich 12 mésicti od nabyti ucinnosti tohoto zakona 40%, a v obdobi mezi
13.a 21. mésicem po nabyti G¢innosti tohoto zdkona 30% a primér poslednich 12 diskontl
vypoctenych podle § 26 odst. 2 zdkona kdykoliv po uplynuti 21 mésicii od nabyti ucinnosti
tohoto zékona 20%, je investi¢ni spolecnost nebo investi¢ni fond povinen bez zbyte¢ného
odkladu informovat o této povinnosti Komisi a bez zbyte¢ného odkladu provést preménu
uzavien¢ho podilového fondu nebo investicniho fondu na otevieny podilovy fond.

Podle § 37 odst. 1 zdkona, jestlize Komise pti vykonu statniho dozoru zjisti nedostatky
v ¢innosti osob uvedenych v § 36 odst. 1 spocivajici zejména v tom, ze porusuji nebo porusily
své povinnosti, je opravnéna ulozit, aby investicni spolecnost, investi¢ni fond nebo depozitar
ve stanovené lhité sjednaly napravu a soucasné, aby informovaly Komisi ve stanovené lhité
o pfijatych opatienich, kterd povedou ke zjednani ndpravy, zejména miize ulozit, aby za 1)
byly vyménény osoby v organech investi¢ni spolecnosti a investicniho fondu, za 2) byla
ukoncena nepovolend ¢innost a byl obnoven pravni stav, za 3) bylo snizeno zékladni jméni
investicniho fondu z divodu uwhrady ztraty, pokud ztrata vrozporu se zdkonem zlstala
neuhrazena.



Z rozhodnuti Komise z 23. 7. 1999 vyplyvd, Ze na zadklad¢ informacni povinnosti
ve Stredisku cennych papirti bylo zjisténo, ze prumér poslednich 18 diskonti u Zalobce
vypoctenych podle § 26 odst. 2 pism. b) zakona ¢inil ke dni 17. 3. 1999 hodnotu 41,6 %, ¢imz
doslo k ptekroceni 40% hranice a k naplnéni podminky povinné premény investicniho fondu
na otevieny podilovy fond podle § 35k odst. 1 zdkona. Takto zjistény skutkovy stav zalobce
nepopird. Vzhledem k tomu, Ze zalobce bez zbyte¢né¢ho odkladu od naplnéni podminek
pro povinnou pfeménu nerealizoval pfeménu na otevieny podilovy fond, postupovala Komise
spravng, kdyz ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zakona ulozila investi¢nimu fondu povinnost
zjednat napravu. S Zalovanou lze souhlasit v tom, Ze vycet opatfeni k napravé uvedenych § 37
odst. 1 pism. a) pod body 1 - 3 zakona je pouze demonstrativni, takze Komisi nic nebranilo
v tom, aby ulozila takova opatieni v naprave, ktera zdkon vyslovné nezminuje. Se Zalovanou
lze souhlasit 1 v tom, Ze splnénim povinnosti ,,bez zbytecného odkladu® nutno rozumét jeji
splnéni co nejdiive, aniz by bylo na misté sledovat hledisko uc¢elnosti, jak se toho doméhal
7alobce. Ze nebylo realné vyckavat na vraceni akcii neopravnéné vyvedenych z portfolia
zalobce, bylo potvrzeno po uplynuti téméf 4 let po zahdjeni soudniho fizeni sdélenim Zalobce,
ze k navraceni 401 miliontt K¢ do portfolia Zalobce nedoSlo a rovnéz z konkurzni podstaty
upadce Stfedoevropska burzovni, a. s., nedoslo k vyloudeni akcii v nomindlni hodnoté
42 716 000 K¢. K preméné investicniho fondu na otevieny podilovy fond v mezidobi nedoslo
a zalobce na mimotfadné valné hromadé konané dne 30. 12. 2003 rozhodl o svém zruSeni
a vstupu do likvidace. Pokud jde o Zalobni namitku uvedenou pod bodem 4 (neuvedeni
uplného oznaceni pravniho ptedpisu, jehoz ustanoveni mélo byt poruseno), zde se soud plné
ztotoZnil s vyjadfenim Zalované k této Zalobni namitce, na néz pro stru¢nost odkazuje.

Naproti tomu diivodnou byla shledéna tieti zalobni namitka. Jestlize tedy Komise
zvolila takova opatfeni k népravé, jimiz detailné upravila dal§i postup pii preméné
investicniho fondu na otevieny podilovy fond, musela pii stanoveni lhtit, kterymi byl zalobce
vazéan, piihlédnout k lhitam stanovenym stanovami Zalobce a obchodnim zakonikem.
Pii jejich dodrzeni v zajmu platného svolani valné hromady nebylo v daném ptipadé¢ mozno
svolani valné hromady zajistit v terminech uloZenych rozhodnutim Komise, jak Zalobce
diivodné namita a s zalobcem lze souhlasit i v tom, ze zalovana zvolenim nevhodné¢ kratkych
lhiit pro svolani valné hromady navodila situaci, kdy kazda z osob uvedenych v § 131 odst. 1
obchodniho zékoniku by mohla pozadat soud, aby vyslovil neplatnost valné hromady podle
§ 183 obchodniho zdkoniku. Namitku Zalované, obsaZenou v jejim vyjadfeni k Zalobg,
ze predstavenstvo investi¢niho fondu bylo mozno svolat v krat$i nez desetidenni lhité, nelze
shledat diivodnou jiz z toho prostého ditvodu, Ze ptedstavenstvo bylo svolano pti dodrzeni
lhiity stanovené Komisi.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti spravnich organti obou
stupnti zrusil a véc vratil Zalované k dal§Simu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. 1. s.).

Zalobce mél v iizeni plny tspéch, bylo mu proto proti zalované pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Naklady fizeni zalobce pfedstavuji: soudni
poplatek v ¢astce 1000 K¢ a odménu advokata za 4 tikony pravni pomoci po 1000 K¢ za tikon
s pfipoctenim 4 rezijnich pausali po 75 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/, b/,
d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.). Celkem tedy jde o ¢astku 5300 K¢&, kterou bylo
zalované ulozeno zaplatit v pfimétené lhuté 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné€ 27. kvétna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



