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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobct: 1) O. i. S., a. s., 2) JUDr. L. A., oba zastoupeni JUDr. Milanem Skalnikem,
advokatem, se sidlem Preslova 9, Moravska Ostrava, proti Zalované: Komise pro cenné
papiry, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, za uéasti: C. s., a. s., v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2000, €. j. 221/21212/1999,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada ndklada fizeni.

III. Ztcastnéna osoba nema pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 21. 2. 2000 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobci domahaji
zruseni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 3. 1. 2000, kterym bylo z vétsi
casti potvrzeno a zmen$i Casti zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry
(déle téz ,,Komise*) ze dne 8. 10. 1999, jimz byla prvnimu Zalobci uloZzena pokuta
300 000 K¢, druhému Zalobci pokuta 100000 K& za poruSeni ustanoveni zakona
¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale téz ,,zdkon*), dale byla prvnimu Zalobci uloZena opatfeni k naprave,
mimo jiné ulozit C. s., a. s., jako depozitafi vyplatit penézni prostiedky z Gitu zrugeného
podilového fondu O. p. o. f. O. i. s., a. s., osobam dle vyroku IIl. pism. a) rozhodnuti
zalovaného, s vyjimkou osob, kterym jiz byly fadné€ vyplaceny ptislusné castky.



V Zalobé¢ zalobci uplatnili tyto zalobni body:

1. Oba Zalobci spatfuji nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného predevS§im v tom,
ze Komise pro cenné papiry i zalovany piekrocCili meze svych opravnéni, kdyz posuzovali
platnost smluv o postoupeni pohledavek, které uzaviel druhy Zalobce s nékterymi majiteli
podilovych listhh podilového fondu O. p. o. f. O. i. s., a. s. Podle zalobci Komisi pro cenné
papiry nepochybné ptislusi pravo posuzovat jednani predchazejici uzavieni smlouvy i zptisob
plnéni smluvnich zdvazki ze strany osob uvedenych v § 36 odst. 1 zakona, posuzovani
platnosti uzavienych obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich smluv a jejich pravnich G€inkt
vSak nalezi vyluén€ do pravomoci soudu a nikoliv Komise jako spravniho organu.
Rozhodnuti Komise nevylucuje, aby se tcastnik smlouvy doméhal Zzalobou u soudu splnéni
smlouvy ¢i vypofadani podle § 457 obcanského zdkoniku a nutno pfipustit moZnost, Ze soud,
ktery stanoviskem Komise neni vazan, posoudi platnost uzavienych smluv jinak
nez to u€inilo napadené rozhodnuti. NeZadoucimu stavu, ktery by mohl vzniknou
protichlidnym rozhodnutim dvou statnich organti o téZe otdzce, je mozno celit jediné
dislednym rozliSenim soudni pravomoci a pravomoci spravnich organt a respektovani
vyluéné kompetence soudil v oblasti ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztaht.

Zavér o neplatnosti smluv o postoupeni pohleddvek povazuji zalobci za nespravny
iz diivodi obsahovych. Zalovany odavodnil své stanovisko jednak nazorem, Ze narok
majitele podilového listu vyplyvajici z § 35d odst. 3 véta druha zdkona muze byt prfeveden
pouze prodejem podilového listu, a déale tim, Ze majitelé podilovych listd nebyli
pfed uzavienim smluv informovéani o vys$i postupovaného naroku. K prvému z uvedenych
argumentl Zalobci uvadi, ze v dobé jednani o postoupeni pohledavek jiz cela emise
jako soubor vSech podilovych listh byla zruSena, takze prodej podilovych listl
jako zaknihovanych cennych papiri se zapsanim nového majitele do evidence Strediska
cennych papirl jiz nebyl mozny. Vylouceni pievoditelnosti naroku majitelti podilovych listi
vyplyvajicich z § 35d odst. 3 véta druha zakona by pak nepochybné bylo neodivodnénym
zdsahem do pravniho postaveni majiteli podilovych listi. Zalobci proto dovozuji,
ze uvedeny narok, ktery ma obdobnou povahu jako narok na vyplaceni likvida¢niho podilu
v obchodnich spole¢nostech, je narokem relativné samostatnym, ktery mize byt pfeveden
na jiny subjekt i v dobé, kdy jiz podilové listy, znichz tento narok vyplyva, neexistuji,
nebot’ byly zevidence Stfediska cennych papiri vymazany. Pokud pak jde o druhy
zuvedenych argumentl, mohly by zalovanym uvadéné skute¢nosti znamenat omyl
pii uzavirdni smlouvy u jedné ze smluvnich stran ve smyslu § 49a obcanského zékoniku,
ktery mize mit za nasledek pouze relativni neplatnost smlouvy ve smyslu § 40a obéanského
zakoniku a nikoli neplatnost absolutni. Dovozovani neplatnosti bez toho, Ze by se Gcastnik
jednajici udajné v omylu neplatnosti uzaviené¢ smlouvy dovold, proto opét znamena
nepiipustny zasah spravniho orgédnu do ob¢anskopravniho vztahu.

2. Zalobci spatiuji nezakonnost napadeného rozhodnuti dale v tom, Ze nebyla néleZité
rozliSena odpovédnost prvého zalobce jako pravnické osoby a zalobce druhého jako osoby
fyzické. 1 kdyz pravnickd osoba nemuze jednat navenek jinak nez prostfednictvim svych
statutarnich organti nebo osob uvedenych v § 20 odst. 2 obcanského zdkoniku, nelze
z toho vyvodit, ze kazdé jednadni takové osoby je jedndnim pravnické osoby. Vzdy je tieba
zkoumat, zda takova osoba jedna za pravnickou osobu, nebo sama za sebe jako fyzicka
osoba, byt is vyuzitim poznatkll ziskanych z plsobeni v pravnické osobé. Pouze pii prvé
z téchto alternativ je mozno ulozit sankce podle zédkona ¢. 248/1992 Sb. pravnické osobg,
a to bud’ vyluéné, nebo spolecné s ulozenim sankci jednajici fyzické osobg. Z obsahu dopisil,
které byly zaslany jednotlivym majitelim podilovych listd, vyplyvé zcela jednoznac¢né,



ze neslo o tkon, ktery by druhy zalobce ucinil za spolecnost, nybrz o nabidku, kterou ucinil
jako fyzicka osoba.

3. Prvému zalobci je také nepravem vytykano, ze pozadal o zruseni emise podilovych
listh predtim, nez do$lo k vyplaceni podilli podilnikiim podilového fondu. DoloZeni vypisu
zuctu Strediska cennych papirG o zruSeni emise podilového fondu bylo prvému zalobci
ulozeno v ¢asti IV. pism. e) rozhodnuti Komise ze dne 10. 3. 1999 a v obsahu
tohoto rozhodnuti nelze najit oporu pro zavér, ze bylo ureno 1 poradi ukont,
které podle ¢asti IV. rozhodnuti mély byt provedeny. Pokud Zalovany argumentuje tim,
ze toto potadi bylo ur€eno abecednim sledem pismen uvedenych v ¢asti IV. rozhodnuti, jde
o argumentaci evidentné mylnou, kdyz kupiikladu pod pismenem d) bylo Zalobci uloZeno
do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti ptedlozit Komisi mimotfadnou ucetni zavérku
podilového fondu ke dni zruSeni tohoto fondu, k némuz podle ¢asti III. rozhodnuti doSlo
dnem doruCeni tohoto rozhodnuti, anelze rozumné dovozovat, ze tento tkon mél byt
proveden az po provedeni ukonii uvedenych pod pismeny a) a b) pro néz byla stanovena
lhiita 6, resp. 7 mésict. V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu se prvy zalobce vyjadiuje
k otazce béhu lhit podle § 35d odst. 3 zdkona.

4. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuji oba Zalobci 1 v tom, Ze ve vyrocich
I.a II. rozhodnuti Komise, které byly Zalovanym potvrzeny, neni po skutkové strance
konkretizovano jednéni, jimZ se Zalobci méli dopustit poruseni povinnosti v téchto vyrocich
uvedenych.

5. Prvy zalobce spatifuje nezakonnost napadeného rozhodnuti 1 ve vySi ulozené
sankce. Podle prvého zalobce mu pokuta neméla byt vibec uklddana a 1 kdyby se vSak
pfipustil opak, jevila by se vySe uloZené pokuty jako nepfiméfend, a to jak ve vztahu
k pokuté, kterd byla uloZzena druhému Zzalobci, tak ve vztahu k majetkovym pomériim obou
zalobcti. Zalovany v od@ivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze k poruseni zakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech doSlo pfedevSim jednanim jediné osoby - druhého
zalobce. Tomuto Zalobci byla pfitom ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a prvému zalobci
pokuta ve vysi 300 000 K¢. Pfitom podle zjisténi Komise méla cena majetku druhého
zalobce ¢init 854 100 K¢, takze ulozena pokuta ¢ini cca 11,7 % majetku druhého Zalobce
a obchodni jméni prvého Zalobce Cinilo ke dni 30. 6. 1999, 404 000 K&, takZe uloZena pokuta
predstavuje cca 74,3 % tohoto jméni; pfitom soucasné obchodni jméni prvého zalobce
JiZ jen nepatrné prevySuje vysi ulozené pokuty, takze zaplaceni této pokuty by prakticky
znamenalo likvidaci této spole¢nosti a nutnost podani navrhu na jeji konkurz. Prvy Zalobce
dovozuje, ze tak drastické feSeni vysledky fizeni v Zadném piipad€ neovlivni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé predeviim uvedl, ze diivodem pro vydani rozhodnuti
organu I. stupné a nasledné¢ napaden¢ho rozhodnuti nebyla skutecnost, Zze prvni Zalobce
neprovedl vyporadani podilnikd v zdkonné 1huté, jak Zalobci dovozuji. Timto divodem byla
skuteCnost, ze prvni zalobce nevyplatil podilnikim jakozto opravnénym osobam
jejich podily, ale namisto toho ve spolupraci s druhym zalobcem podal témto osobam
zavadégjici informace, na zdkladé kterych druhy zalobce s nékterymi z téchto osob uzaviral
smlouvy o postoupeni jejich ,,pohledavky“. Zalovany pfipousti, e se v napadeném
rozhodnuti nezabyval okamzikem doruceni rozhodnuti o zruSeni podilového fondu,
k némuz doslo rozhodnutim Komise ze dne 10. 3. 1999, jez nabylo pravni moci dne
6.4.1999. Tento okamzik vSak zalovany vzhledem kvySe uvedenému nepovazuje
za skute€nost rozhodnou pro kvalifikaci jednani prvniho Zalovaného jako poruSeni § 35d
odst. 3 zékona. Namitky zalobct povazuje zalovany z téchto diivodu za irelevantni.



K jednotlivym Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl néasledujici:

1. Zalovany souhlasi, e zasah do soukromopravnich vztahti ve smyslu uréeni
platnosti nebo neplatnosti smluv nalezi do vyluéné pravomoci soudu. Jediné¢ soud
je opravnén autoritativné urcit, zda je konkrétni smlouva platnd nebo neplatnd, a to na navrh
toho, kdo se Zalobou na urCeni takové neplatnosti domahd. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti organu 1. stupné se vSak nikde neuvadi, ze by zalovany povazoval
uvedené smlouvy za neplatné. Zalovany je presvédlen, e spravni orgin je opravnén
ve spravnim fizeni posoudit platnost uzavienych smluv jako ptedbéznou otazku podle § 40
spravniho tadu, pokud o této skute€nosti jiz pravomocné nerozhodl ptisluSny orgén. Pravni
fad pamatuje 1 na situaci, kdy se pozd¢j$i nédzor tohoto organu (soudu) na platnost smlouvy
1181 od dfivéjsiho nézoru spravniho organu, a to v § 62 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
podle kterého je pozdé€jsi odlisné posouzeni predbézné otazky piislusnym organem divodem
pro obnovu fizeni. Posouzeni pfedbézné otazky platnosti ¢i neplatnosti smlouvy je tak podle
nazoru Zalovaného pln€ v jeho pravomoci a nelze je kvalifikovat jako nepfipustny zdsah
do pravomoci soud.

Podilové listy jsou cenné papiry ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 11 odst. 1 zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech. S podilovym listem je podle § 11 odst. 1
zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech spojen podil majitele podilového
listu na majetku v podilovém fondu a pravo na vyplatu podilu na zisku zhospodaieni
s majetkem v podilovém fondu, pokud tak stanovi statut fondu. Vztah podilnika a investi¢ni
spole¢nosti je dan ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, podle kterého je majetek v podilovém fondu spolenym majetkem majiteld
podilovych listd (tedy podilnikd - § 5 odst. 3 zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech), pficemz ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi
se nepouziji. Investi¢ni spolecnost tedy v ramci své €innosti spravuje cizi majetek - majetek
podilniki. P. f. pfedstavuje zvlastni majetkovy soubor, hromadnou véc a nemtze bez tohoto
majetku  vzniknout a existovat. Zanik podilového fondu je tieba posuzovat
analogicky jako u obchodnich spolecnosti, protoze P. f. je pfedmétem, ktery nese Cetné znaky
pravnické osoby. Zruseni podilového fondu ve smyslu § 35d zékona je proto tieba odlisit od
jeho zéniku. Za zanik je tfeba povazovat az pozdé¢jsi okamzik, kdy jiz bude majetek
vypotadan, tzn. zadvazky tykajici se podilového fondu uhrazeny, pohledavky uspokojeny a
podilnikiim vyplaceny podily. Pojmovym (a vyluénym) znakem podilového listu jakozto
cenného papiru je pravé to, ze podilovy list predstavuje podil na majetku v podilovém fondu.
Pokud by podilovy list tento znak nevykazoval, nebyl by podilovym listem. Ustanoveni § 11
odst. 1 zakona tak vyslovné vaze existenci podilového listu na existenci podilu na majetku
v podilovém fondu. Jestlize existuje majetek a podil naném, mél by existovat jemu
odpovidajici podilovy list, a naopak. Obecné plati, Ze smlouvami o postoupeni pohledavek
lze prevadét jen ta prava spojena s cennymi papiry, o kterych to stanovi zakon, protoze jen
zdkon mize stanovit vyjimku z principu celistvosti cenného papiru a neoddélitelnosti prava
od listiny, kterd ztélesiiuje cenny papir. Takové ustanoveni ovSem zékon o investi¢nich
spole¢nostech a investiénich fondech na rozdil od obchodniho zékoniku postrada. Zalovany
proto zastava nazor, ze v tomto piipad¢é neni oddé€litelnost pohledavky od podilového listu
mozna. Zalovany je pfesvédéen, Ze narok na vyplatu podilu neni samostatné pievoditelnym
pravem (zavazkové povahy), jak dovozuji zalobci, Ize jej proto pievadét pouze s podilovym
listem. Emise podilovych listii ve Stfedisku cennych papirit by neméla byt zruSena diive, nez
bude z majetku v podilovém fondu vyplacen posledni podilnik. Prvni zalobce nebyl opravnén



zrus$it emisi podilovych listh predtim, nez vyplatil vS§echny jejich majitele - podilniky. Pokud
narok na vyplatu podilu nelze platné ptfevést bez pifevodu podilového listu, jsou smlouvy o
pfevodu ,,pohledavek® uzavieny v rozporu se zékonem, a proto je zalovany v souladu s § 39
obCanského zakoniku povazuje za absolutné neplatné. Vzhledem k tomu zalovanému nic
nebrani vtom, aby napadenym rozhodnutim uloZit povinnost vyplatit podily i tém
podilnikéim, ktefi uvedené smlouvy s druhym Zalobcem uzavieli. Zalovany v souladu se
svymi povinnostmi chranil z4jmy podilnikti a vydanim napadeného rozhodnuti pouze provedl
napravu protipravniho vztahu, jestlize zajistil, aby podilnikim byly po prédvu vyplaceny
jejich podily.

2. Dvodem pro uloZeni pokuty druhému Zalobci byl spravni delikt spocivajici v tom,
7ze tento zalobce jako c¢len predstavenstva prvniho Zalobce zaslal podilnikim dopisy
obsahujici ndvrh na uzavieni smlouvy nevyhodné pro podilniky. Podle § 17a odst. 2 pism. b)
zdkona znamena vynaloZzeni odborné péce osobami jednajicimi jménem investini
spoleCnosti zejména to, ze osoby jednaji Cestné, odpovédné a ve prospéch podilnika
obhospodafovanych fondi. Clenové piedstavenstva investiéni spoleénosti tedy maji
podle § 17a odst. 2 zdkona povinnost jednat pii vykonu své funkce s odbornou péci,
cozmimo jin¢ zahrnuje povinnost jednat cCestné, odpovédné a ve prospéch podilnikli
obhospodatovanych fondl. Za zavinéné zavazné nebo opétovné poruseni ustanoveni § 17a
odst. 2 pism. b zdkona ¢lenem piedstavenstva investi¢ni spolecnosti je Komise podle § 37k
zakona opravnéna ulozit ¢lenovi predstavenstva pokutu podle stupné zavaznosti porusSeni
pravni povinnosti a formy zavinéni az do vySe 100 000 K¢. Zasilané dopisy, jichz je n€kolik
zalozeno ve spravnim spisu, maji hlavicku s firmou prvniho Zalobce, druhy Zalobce
jenanich podepsan jako ¢len predstavenstva prvniho Zzalobce, dale je zde uvedeno,
ze podilnici mohou smlouvy zasilat na adresu prvniho Zalobce, popiipadé se na tuto adresu
dostavit osobné&, a dale Ze jakékoliv informace jsou k dispozici na adrese prvniho zalobce.
Pokud by druhy Zalobce jednal jako fyzicka osoba, nepouZil by dopisniho papiru s hlavickou
prvniho Zalobce a nepodepsal by se jako ptfedseda piedstavenstva prvniho zalobce.
Z uvedeného je nanejvys zfejmé, Ze pii zasilani uvedenych dopist jednal druhy Zalobce
jako ptedseda predstavenstva prvniho zalobce. Podle ndzoru zalovaného jsou to prave
zalobci, jejichZ zavery jsou zcela v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem. VySe uvedené
namitky Zalobci jsou podle nizoru Zalovaného zcela nediivodné. Zalovany je pevné
presvéden, Ze dopisy se musi kazdému laikovi jevit tak, Ze jejich odesilatelem je prvni
zalobce.

Je nesporné, ze druhy zalobce jednal v situaci stfetu zajmu - na jedné stran¢ stal zajem
podilnikii (ktery mél jako pfedseda piedstavenstva prvniho Zalobce povinnost héjit), na druhé
stran¢ jeho z&jem osobni. Druhy Zalobce dal pfednost svému z4jmu. Prvni zalobce namisto,
aby h4jil zajmy podilniki, dal pfednost zdjmu druhého Zalobce, coz Zalovany také povazuje
za poruSeni zdkona, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jednani druhého Zalobce
kvalifikuje Zzalovany jako umyslné s cilem obohatit se na ukor podilnikl, a to z divodil
popsanych v napadeném rozhodnuti.

3. Skutecnost, ze prvni zalobce zrusil emisi diive, nez vyplatil vSechny podilniky,
nepovazuje zalovany za samostatny divod pro vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
by prvni zalobce emisi zru$il a k majitelam podilovych listi se dale choval jako
k podilnikim se vSemi jejich pravy, nebyl by podle Zalované¢ho dan divod pro vedeni
spravniho fizeni. Ani zruseni emise podilovych listt pfed vyplatou podilnikii neopraviiovalo
druhého Zalobce, aby pfestal jednat Cestné, odpovédné a ve prospéch podilniki zruSené¢ho
podilového fondu, stejné¢ jako tato skute¢nost nevyvazala prvniho Zzalobce mimo jiné



z povinnosti davat pfednost zajmim podilnikii pied z4jmy predsedy predstavenstva.
Bez zruseni emise podilovych listi by Zalobci neméli mozZnost povaZovat podilniky
za ,,vétitele®; k poruSeni zdkona by velmi pravdépodobné nedoslo. Prvni Zalobce pfedcasnym
zruSenim emise podilovych listd vytvotil podminky pro pozdé€jsi protipravni jednani obou
zalobct.

4. Podle § 47 odst. 1, 2 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti spravniho organu vyrok,
odiivodnéni a pouceni o odvolani, pfi¢emz vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho ptfedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto, a pokud se v rozhodnuti
uklada povinnost plnéni, stanovi spravni orgdn k plnéni lhitu. Spravni fad ani jiny pfedpis
neuklada jako obligatorni ¢ast vyroku popis skutku, v némz spravni organ spatiuje poruseni
zékona. Zakon dokonce nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni, které bylo poruseno. Je zfejmé, Ze jak rozhodnuti organu I. stupné,
tak rozhodnuti zalované¢ho obsahuji vSechny zakonné nalezitosti rozhodnuti a nemohou
tak byt vtomto ohledu nezdkonnd. Namitku zalobcli proto Zalovany povazuje
za nediivodnou.

V replice zalobcli ze dne 4. 7. 2001 je polemizovéano s vyjadfenim Zzalovaného.
Zalobci zejména nesouhlasi stim, Ze opravnénym osobam byly poskytnuty zavadgjici
informace a poukazuji na to, Ze ztextu dopisu, které druhy zalobce jednotlivym majitelti
podilovych listl zaslal, vyplyva zcela jednozna¢né, Ze dopis obsahuje pouze nabidku
smlouvy o postoupeni pohledavky s uvedenim ceny za jeden podilovy list bez jakychkoliv
doprovodnych informaci. VSichni adresati téchto dopisli, pokud neznali nominalni vysi
své pohledavky, méli moZnost si tyto informace ovéfit bud u vedeni spolecnosti
nebo na kterékoliv prepdzce Stiediska cennych papiri. Zélezelo pak na svobodném
rozhodnuti kazdého adresata nabidky, zda pfijme okamzité nizs$i plnéni nebo zda vycka
zakonného terminu splatnosti, vnémZz mu bude vyplacena celd castka piipadajici
na jeho podilovy list.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym zjistil Nejvyss$i spravni soud tyto,
pro rozhodnuti podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 8. 10. 1999, €. j. 212/19 281/R/1999,
byla JUDr. L. A. podle § 37k zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
povinnosti podle § 5a odst. 2 zdkona ve spojeni s § 17a odst. 2 pism. b) zdkona tim, Ze jako
predseda predstavenstva O. i. s., a. s., nejednal ¢estné, odpovédné a ve prospéch podilnikii
podilového fondu s ndzvem O. p. o. f. O. i. s, a. s. (dale jen ,,P. £.*), zruSeného na zdkladé
rozhodnuti Komise ze dne 10. 3. 1999, €. j. 111/2 982/R/1999, o odejmuti povoleni ke vzniku
p. f.a O. 1. s, a. s., byla podle § 37 odst. 2 zdkona uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za
poruseni povinnosti podle § 5a odst. 3 zakona a § 14 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze nedbala
na ochranu zdjml podilnikii zruSen¢ho P, f, a dala pfednost z4jmim piedsedy svého
predstavenstva pred jejich zajmy. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona byla O. i. s., a. s., za
poruSeni povinnosti podle § 35d odst. 3 zdkona uloZena povinnost vyplatit podilnikiim
zruseného P. f. jejich podily, uloZena opatieni k napravé a podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
bylo C.s., a.s., jako depozitafi O. i. s., a. s., ulozeno, aby ve smyslu § 35d odst. 4 zdkona
zajistila dohled nad vyplatou osobam vedenym ve Stfedisku cennych papirti jako majitelé
podilovych lista.

Rozhodnutim prezidia Komise ze dne 3. 1. 2000, €. j. 221/21212/1999, byl k rozkladu
podanému zalobci potvrzen vyrok rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty obéma zalobciim



a vyrok o uloZeni opatieni k népravé byl zménén tak, Ze ve lhité dvou dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti je O. i. S., a. s., povinna predat C. s., a. s., jako svému depozitati
seznam osob vedenych ve Stfedisku cennych papiri jako majitele podilovych listi
podilového fondu O. p. o. f. O. 1. s, a. s, ke dni zruSeni emise podilovych listi
tohoto podilového fondu, tj. ke dni 14. 6. 1999, vcetné¢ uvedeni vySe penézni Castky,
na jejichz vyplatu ma kazda jednotliva osoba narok, ve lhité¢ dvou dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti zaslat uvedenym osobam, s vyjimkou osob, jejichZ prava byla fadné
uspokojena z hotovostnich prostfedkt ve vySi odpovidajici jejich podilu na majetku
v podilovém fondu O. p. o. f. O. i. s., a. s., ozndmeni obsahujici informace o rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 10. 3. 1999, na zaklad¢ kterého byl zrusen P. f. O. p. o. f. O.
1. S., a. s., o povinnostech ulozenych O. i. s., a. s., timto rozhodnutim a o hodnoté jednoho
podilu zruseného podilového fondu O. p. o. f. O. i. s., a. s., po vypofadani jeho pohledavek a
zavazki, ve lhiité dvou dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ulozit C. s., a. s., jako
depozitafi vyplatit penézni prostiedky z Gctu zruSené¢ho podilového fondu osobam uvedenym
shora s vyjimkou osob, kterym jiz byly fadné vyplaceny ptislusné ¢astky, ve lhité deset dnil
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit C. s., a. s., ndklady ji vzniklé pii plnéni ji
ulozenych povinnosti, ve lhlit€ patnacti dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pisemné
oznamit Komisi pro cenné papiry splnéni ulozenych povinnosti v¢etné predlozeni dikaznich
prostiedkil. Vyrok rozhodnuti Komise tykajici se C. s., a. s., jako depozitaie O. i. s., a. s., byl
zménén tak, ze C. s., a. s., bylo uloZeno neprovadét zadné ukony sméfujici k pievodu
penéznich prostiedkd z bankovnich uéth vedenych C. s., a. s., pro zrueny P. f. na jiné
bankovni Ucty a tkony smétujici k vyplaté penéznich prostiedkli v hotovosti z bankovnich
ucti vedenych pro P. f. s vyjimkou ukonii souvisejicich s vyplatou osob uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti prezidium Komise uvedlo
v podstaté¢ shodné divody, které byly pozdéji uvedeny ve vyjadieni k Zalob&. Pokud jde o
vysi pokuty je uvedeno, Ze bylo vychazeno ze stupné zdvaznosti poruSeni pravni povinnosti a
formy zavinéni protipravniho jednani, jak stanovi § 37k zdkona. V konkrétnim ptipad¢ se
vzhledem krozsahu ¢innosti JUDr. L. A. a vySi finan¢nich prostfedkii, které hodlal
protipravné ziskat, jednd o velmi zavazné poruSeni povinnosti odborné péfe podle § Sa
odst. 2 ve spojeni s § 17a zakona. Jednani JUDr. L. A. sméfovalo k dosazeni zisku
zuvedenych operaci, kterym by byl rozdil mezi ¢astkou 300 K& (cena postupované
pohledavky) a castkou cca 1170 K¢ (vySe podilu piipadajici na jeden podilovy list),
ktery by JUD. L. A. realizoval v ramci vyplaceni podilnikii P. f. Nevyhodnou nabidku na
postoupeni pohledavek ptitom JUDr. L. A. ¢inil pouhé dva mésice pred uplynutim lhity
k vyplaceni podilnikid. Mezi O. i. s., a. s., a JUDr. L. A. existuje majetkové a personalni
propojeni ve smyslu § 24a zdkona, které jmenovanému umoznilo jednat vyse uvedenym
zpisobem. Na zdklad€ té€chto skutecnosti Komise usoudila, ze jednani JUDr. L. A. bylo
umyslné a smétovalo vyluéné k vlastnimu obohaceni. V jednani O. i. s., a. s., bylo shledano
zdvazné poruSeni zdkona, a to zejména vzhledem ke skutenosti, ze jako investi¢ni
spole¢nost obhospodaiujici majetek v podilovém fondu zaslala podilnikiim zruseného P. f.
dopis s nabidkou na odkoupeni jejich podilu fyzickou osobou - JUDr. L. A.. Tim dala
prednost zajmim svého predsedy predstavenstva pied zajmy podilnikl, coz je v hrubém
rozporu s principem ochrany investord v ramci kolektivniho investovani. O. i. S., a. s., také
tim, ze predCasné zruSila emisi podilovych listt P. f., umoznila JUDr. A. odkup
»pohledavek* podilnikt vii¢i O. i. s., a. s. Negativni nasledky protipravniho jednani O. i. s., a.
s., nevznikly vyhradné v diisledku zasahu ze strany Komise. Z téchto divodi byl shledan
spravnym 1 vyrok o ulozeni pokuty prvému Zalobci. Zména rozhodnuti Komise o uloZeni
opatieni k napravé byla odiivodnéna tim, Ze je mozno pouzit nejen opatieni uvedena v § 37
odst. 1 pism. a) zékona, ale také opatfeni jind. Cilem uloZeni takového opatfeni je vzdy
doséhnout napravy protipravniho stavu a pii volbé konkrétniho prostfedku opatfeni k naprave



je tedy rozhodujicim kritériem, zda a na kolik bude napravy timto prosttedkem dosaZeno.
Z uvedenych divoda prezidium Komise rozhodlo o zméné vyroku o uloZeni napravného
opatfeni ve smyslu pfesunuti povinnosti vyplaty podilnikt na depozitafe O. i. s., a. s., jak to
umoznuje § 37 odst. 1 pism. a) zadkona.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zédkona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,.s. f. s.“), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahdjena
pred témito soudy jako soud I. stupné. Podle § 130 s. . s. se neskoncend fizeni podle Casti
paté o. s. f. u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni Casti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Zaloba nebyla shledana ddvodnou. S pfihlédnutim k nevyjadieni nesouhlasu
ucastnikt fizeni s projednanim véci bez jednani rozhodl soud o véci samé bez jednéni (§ 51
odst. I s. 1.s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze na zékladé¢ oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 16. 9. 1999 Komise pro cenné papiry zahajila spravni fizeni s obéma zalobci
asC.s., a.s., ve v&ci porueni ustanoveni § 5a odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a) a § 17a odst. 2
pism. b) zdkona. PoruSeni uvedenych ustanoveni zdkona bylo spatfovano v tom, ze O. 1. S., a.
s., zastupovana JUDr. L. A. jako pfedsedou pfedstavenstva zaslala podilnikim zruSené¢ho P.
f. nabidku na postoupeni jejich pohledavky za O. 1. S., a. s., vzniklé v disledku uveden¢ho
zruSeni fondu. Podilnikiim byla nabidnuta odkupni cena ve vysi 300 K¢ za jeden podilovy
list. Pfilohu vySe uvedené pisemné nabidky tvofil navrh smlouvy o uplatném postoupeni
pohledavek, kde jako postupnik je uveden JUDr. L. A. jako fyzickd osoba, pficemZ podilnici
jsou v nabidce vyzvani k zaslani podepsané smlouvy na adresu sidla O. 1. s., a. s. V nabidce
je konstatovano, Ze ji 1ze vyuzit do 24. 9. 1999.

Takto zjiStény skutkovy stav, jenZ je doloZen fadou nabidek jednotlivym podilnikim
a smlouvami o uplatném postoupeni pohledavek uzavienymi mezi jednotlivymi podilniky
a druhym zalobcem jako fyzickou osobou, zalobci nijak nezpochybniuji. V nabidce
o uplatném postoupeni pohledavek nejsou podilnici informovani, ze hodnota podilu se bude
pohybovat piiblizné ve vysi 1173 K¢ a Ze na vyplatu svého podilu maji pravo nejpozdéji
do 6. 11. 1999. Lze tedy povazovat za spravny zavér Komise, ze informace, které ziskal
druhy Zalobce jako pfedseda pfedstavenstva O. i. s., a. s., nepouZil ve prospéch podilniki
zruseného P. f., ale vyluéné€ ve prospéch sviij. Lze souhlasit s tim, ze druhy Zalobce byl veden
snahou obohatit se na ukor jednotlivych podilniki, nebot’ za situace, kdy mu musela byt
znama hodnota majetku pfipadajici na jeden podilovy list, chtél podilniky zkratit o ¢astku
témet 900 K¢ z jednoho podilového listu.

Je tak zcela evidentni, ze druhy Zalobce nejednal Cestné, odpovédné a ve prospéch
podilnikidi, jak mu uklddda § 5S5a odst. 2 a § 17a odst. 2 pism. b) zdkona, Komise
proto postupovala spravné, kdyZ mu za porusSeni jeho povinnosti ulozila ve smyslu § 37k
zakona pokutu ve vySi 100 000 K¢. S ohledem na zévaznost jednani druhého Zzalobce
a s ptihlédnutim k pfedpokladané vySi finan¢nich prostiedkli, které hodlal protipravné
na ukor podilnikti ziskat, 1ze povazovat vysi pokuty pohybujici se na horni hranici sazby,
za zcela pfimétenou.

Rovnéz spravny je zavér Komise, Ze prvni Zalobce nedbal na ochranu zajmi
podilnikii zruseného P. f. a dal pfednost zajmiim predsedy svého predstavenstva pied zajmy



podilnikii, ¢imz porusil povinnosti podle § 5a odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. a) zakona.
Vzhledem k tomu, ze podle § 37 odst. 2 zédkona Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 000 K¢,
nelze pokutu v ¢astce 300 000 K& povazovat za nepiimétene vysokou.

K namitce prvniho zalobce o nepfiméfenosti vySe pokuty uloZzené jemu, ve vztahu
k pokuté, kterd byla ulozena druhému zalobci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze druhému
zalobci byla uloZena pokuta v maximalni mozné vysi, kdeZzto prvnimu zalobci byla pokuta
uloZena ve vySi pohybujici se na spodni ¢asti zdkonné sazby.

Podle § 40 odst. 1 spravniho fadu vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které¢ jiz
pravomocné rozhodl pfisluSny organ, je spravni orgdn takovym rozhodnutim véazén;
jinak si spravni organ milze o takové otdzce ucinit Gsudek nebo da pfislusSnému organu
podnét k zahdjeni fizeni.

Otazka platnosti smluv o postoupeni pohleddvek nepochybné nebyla
v obCanskopravnim fizeni v dob€ rozhodovani spravniho organu rozhodnuta (pokud by tomu
tak bylo, tak by druhy Zalobce o tom musel mit védomost a spravnimu organu a pozdéji
soudu by to sdé¢lil), takze spravnimu organu nic nebranilo v tom, ulinit si o této otdzce
Usudek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Zalovaného, Ze narok na vyplatu
podilu neni samostatn¢ prevoditelnym pravem, jak dovozuji Zalobci, ale Ze jej lze prevadét
pouze s podilovym listem. Souhlasit Ize i s ndzorem zalovaného, Ze smlouvami o postoupeni
pohledéavek lze prevadét jen ta prava spojend s cennymi papiry, o kterych to stanovi zékon,
protoZze jen zédkon mulZe stanovit vyjimku zprincipu celistvosti cenného papiru
a neoddélitelnosti prava od listiny, kterd ztélesnuje cenny papir. Zakon o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech na rozdil od obchodniho zékoniku nestanovi jiny
zpusob prevodu samostatné¢ pievoditelného prava (obchodni zdkonik v § 156a odst. 3
umoziuje pfevod samostatné prevoditelného prava spojeného s akcii - konkrétné prava
na vyplaceni dividendy, pfednostniho prava na upisovani akcii a vyménitelnych a prioritnich
dluhopisi a prava na vyplaceni podilu na likvida¢nim zlstatku spojené jinak s akcii
- smlouvou o postoupeni pohledavky). Lze proto vyjit z toho, ze odd¢litelnost pohledavky
od podilového listu neni moZna.

Pokud narok na vyplatu podilu nelze platné pievést bez ptfevodu podilového listu,
lze souhlasit se Zzalovanym, Ze smlouvy o pfevodu pohledavek byly uzavieny v rozporu
se zakonem, a proto jsou ve smyslu § 39 obcanského zdkoniku absolutné neplatné. Poukaz
zalobcll na relativni neplatnost smluv ve smyslu § 40a obcanského zakoniku zde proto nema
mista, protoze na neplatnost pravniho ukonu podle § 39 obcanského zakoniku relativni
neplatnost nedopada. Zalovany proto postupoval spravné, kdyZ v ramci opatieni k napravé
ulozil povinnost vyplatit podily 1 t€ém podilnikiim, kteti smlouvy o Uplatném postoupeni
pohledavky s druhym zalobcem uzavieli, nebot’ zalovany tak provedl napravu protipravniho
stavu, jestlize zajistil, aby podilnikiim byly vyplaceny jejich podily ve spravné vysi.

Podle § 47 odst. 2 spravniho fadu vyrok rozhodnuti obsahuje rozhodnuti ve véci
s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, poptipadé
téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Uvedené ustanoveni tedy nevyZzaduje
po skutkové strance konkretizovat jednani, jimz se Zalobci méli dopustit poruSeni povinnosti
ve vyrocich spravniho organu uvedenych, jak Zalobci namitaji, tato zalobni namitka
proto nebyla shledana dtivodnou.



Namitky zalobcl tak nebyly shledany divodnymi, Zaloba byla proto NejvySSim
spravnim soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalovany, ktery mé&l ve véci plny uspéch, by mél proti Zalobcim pravo na nihradu
nakladi fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s., protoze vSak podle obsahu spisu tuto nahradu
nepozadoval, nebyla mu nahrada nakladi fizeni pfiznana.

Vzhledem k tomu, Ze osob¢ zcastnéné na fizeni nebyla soudem v fizeni ulozena
z4dna povinnost, nema tato osoba podle § 60 odst. 5 a contr. s. f. s. pravo na ndhradu naklada

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 29. dubna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



