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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: F. M., zastoupena JUDr. Jitkou Danielovou, advokatkou, se sidlem Kvitkova
3687, Zlin, a dal$iho Gfastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 9. 2003, €. j. 24 Az 98/2003 - 31,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se neprFiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 14. 2. 2000, ¢. j.
U-261/VL -14-09 - 2000, byla zamitnuta zaddost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii (zakon
o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl, Ze se Zalobkyni neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona o azylu a ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91

citovaného zakona.



Ministerstvo vnitra shora citované rozhodnuti odiivodnilo predevsim tak, ze podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. se navrh zamitne jako zjevné
nediivodny, pfichazi-li i¢astnik ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpednou
zemi, nebude-li prokdzano, ze v jeho piipad¢ nelze tento stat za takovou zemi povazovat.
Zalovany dospél kzavéru, 7e Rumunsko, odkud Zalobkyné pochazi, lze povaZovat

za bezpecnou zemi pliivodu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zakonné lhiité k Vrchnimu
soudu v Praze opravny prostiedek (nyni zalobu), ve kterém neuvedla konkrétni namitky
a omezila se pouze na popis skute¢nosti, které ji vedly k opusténi vlasti. Véc byla Vrchnim
soudem v Praze postoupena k dalSimu fizeni a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostraveé
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.%).

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 9. 2003, ¢. j.
24 Az 98/2003 - 31, tak, ze zalobu zamitl. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobkyni uplatnéné diivody nelze podiadit pod zZadny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobkyné tak nesplnila zakonné podminky pro jeho ptiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné (dale jen
,sté¢zovatelka*) dne 27. 1. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vc€as. Rozsudek byl Zalobkyni doru¢en dne
13. 1. 2004, kasaéni stiznost byla pfedana posté k pfepravé dne 27.1.2004 a dorucena
Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 1. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Z obsahu podani ve véci kasaéni stiznosti l1ze dovodit, Ze jako stiZznostni diivody jsou
uplatnény diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka predevsim
uvadi, Ze Krajsky soud v Ostravé neposoudil jeji Zaddost ve smyslu doporuceni UNHCR
v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany ,,Pfislusnost k urc¢ité socialni skupiné* v kontextu
¢l. 1A odst. 2 Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951 a Protokolu z roku 1967. Neudéleni
azylu dle shora citované Umluvy a Protokolu povazuje stéZovatelka za poruseni mezinarodni

dohody, k niz Ceska republika ptistoupila, a z niz vychazi i zakon o azylu.

Zalovany uvedl, Ze vzhledem k obsahu kasaéni stiznosti se nebude vyjadiovat, navrh
na priznani odkladného ucinku nepodporuje, a dale odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.



Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni
piedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil. Nejvyssi spravni soud se pln€ ztotoziiuje se zavery
Krajského soudu v Ostravé a shodné s timto soudem ma za to, Ze stéZzovatelkou uvadéné
davody pro ud€leni azylu, a to jak v fizeni pied spravnim orgdnem, tak potom obdobné
i v fizeni pfed soudem, nelze zatadit pod zadny zdkonny ditvod, pro ktery lze podle zdkona
o azylu Zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad¢ je na udé€leni azylu pravni
narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatelka
nema narok na udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 ani podle § 14 zékona o azylu.

Ostatné stézovatelkou uvadény davod, tedy strach zpronasledovani kvuali jeji
piislusnosti k ,,socidlni skupin€ Zen pronasledovanych ze strany manzelii ¢i partneri* neni
davodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zakona o azylu, nebot” uvaddéné problémy
nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti,
naboZenstvim, pfisluSnosti k ur€ité socialni skuping, €1 zastdvanymi politickymi nazory,
ale obavami z dalSiho terorizovani ze strany byvalého manzela. V kasacni stiznosti tvrzeny
diivod — obavy z pronasledovani z divodu pfislusnosti k ur€ité socialni skuping, kterymi jsou
dle nazoru stézovatelky i Zeny pronasledované manzely ¢i partnery, tedy i ona sama, nelze
pfijmout. Zakon o azylu pojem socidlni skupina nevymezuje, 1ze vSak vykladem dospét
k zavéru, Ze ,socidlni skupina“ se sklddd zosob podobného spolecenského piivodu
nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spole¢enskych obyceji apod. U Zen
pronasledovanych ze strany manzel ¢i partnerii proto nelze o socialni skupiné hovofit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni ucastnikii o slozeni senatu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



