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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: M. D., zastoupené JUDr. Josefem ProkeSem, advokatem, se sidlem nam. Dr.
Edvarda Benese 5/13, 460 01 Liberec, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 2. 5. 2003, €. j. 59 Az
316/2003 - 12,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 23.1.2003,
¢.j. OAM - 7938/VL - 12 - P16 - 2001, bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu zalobkyni

podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (zdkon o azylu).

Ministerstvo vnitra shora citované rozhodnuti odtivodnilo tak, Ze podle ustanoveni
§ 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel o ud€leni azylu se bez vazného
davodu opakovan¢ nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2 zakona) nebo neposkytuje informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zdkladé dosud zjisténych
skute¢nosti nelze rozhodnout. Zadatelka byla o této povinnosti fadné poudena véetn& nasledkt



jejiho nesplnéni, ptesto se k pohovoru dne 10. 12. 2002 ani dne 21. 1. 2003 bez fadné omluvy
nedostavila.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné dne 1. 4. 2003 Zalobu,
ve které namitla, ze ackoliv uvedla na cizinecké policii novou adresu, na které se zdrzuje,
je ji posta stale zasilana do autokempu O. ve V.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2. 5. 2003,
¢.J. 59 Az 316/2003 - 12, tak, ze zalobu odmitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
7e Zalobkyné podala Zalobu az po uplynuti zdkonné lhlity pro podani Zaloby podle § 32 odst. 1
zakona o azylu, a proto soud Zalobu jako opoZzdénou odmitl v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkyné
(dale jen ,,sté¢Zovatelka®) dne 20. 5. 2003 kasacni stiznost, kterd byla doplnéna podanim
advokata ze dne 19. 6. 2003. Stézovatelka tvrdi, ze ji byla zasilana veskera poSta na adresu
byvalého pobytu v autokempu O. ve V., kde pobyvala do poloviny mésice srpna 2002 a
odkud musela odejit z divodu povodni, nikoliv vSak na adresu B. 119/3 v L., na které bydli
od konce srpna 2002, a tuto adresu nahlésila cizinecké policii v Liberci. Vzhledem
k uvedenému stéZovatelka nemohla obdrZet zddnou z vyzev spravniho organu k pohovoru na
den 10. 12. 2002 a na den 21. 1. 2003, a rovnéz ji nebylo doruc¢eno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, proti kterému tudiZ nemohla podat v zdkonné¢ lhlité Zalobu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as. Usneseni bylo Zalobkyni doruceno dne
7.5.2003, kasacni stiznost byla podana dne 20. 5. 2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost pfipustna. Sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Jako diivody kasacni stiZnosti stéZovatelka uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka se domaha zruSeni napadeného usneseni a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém piedeviim uvedl,
7e rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Zalovany kasacni
stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody

podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.



Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dal$Sim koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti v uvedeném smeéru.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan predCasné nebo opozdeéné. Ze spravniho spisu zalovaného vyplynulo,
ze stézovatelce byla dne 28. 1. 2003 dorucena ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 2 zakona
oazylu vyzva, aby se dne 10. 3. 2003 v8.00 hodin dostavila na pracovisté
OAMP v Pobytovém stiedisku B¢ela pod Bezdézem - Jezova k preddni rozhodnuti Zalovaného.
Soucasné byla poucena, ze tento den bude povazovan za den pfedani rozhodnuti a rozhodnuti
nabude pravni moci, pokud se vuvedeny den a hodinu k pfevzeti rozhodnuti nedostavi.
Stézovatelka se k pfevzeti rozhodnuti spravniho organu nedostavila, rozhodnuti bylo
ve smyslu § 24a zdkona o azylu doruceno dne 10. 3. 2003. Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu
zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu lze podat ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti. Lhita k podani Zaloby pocala béZet dne 11. 3. 2003 a poslednim dnem lhity byl
den 25. 3. 2003. Zaloba byla podana az dne 1. 4. 2003, tedy po marném uplynuti zikonné
lhiity k podani Zaloby podle shora citovaného zékona.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba do rozhodnuti Zalovaného byla poddna az po marném
uplynuti zdkonné lhaty, Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval spravng, kdyZ usnesenim
navrh odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ navrh byl podan
opozdéng.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu mistem
hlaSeného pobytu zadatele o udéleni azylu je azylové zatizeni, do n€¢hoz je ministerstvem
umistén. Podle § 77 odst. 2 Zadatel hlaSeny v azylovém zafizeni je povinen pisemné oznamit
umysl zménit misto hlaSeného pobytu. Oznameni musi ucinit nejpozdéji 15 dni pred zménou
mista hldSené¢ho pobytu mistné ptislusnému oddéleni cizinecké policie. K ozndmeni piipoji
pisemné potvrzeni obsahujici souhlas vlastnika objektu, ktery je oznacen Cislem popisnym
nebo evidenc¢nim, poptipad€ orientacnim ¢islem a ktery je uréen k bydleni nebo ubytovani
nebo jeho vymezené ¢asti, s ohlaSenim zmény mista pobytu; je-li vlastnikem pravnicka osoba,
v potvrzeni uvede svlij nazev, sidlo a identifikacni Cislo, potvrzeni dale opatii svym razitkem
a jménem, piijmenim a podpisem opravnéné osoby (statutarniho organu). Podle § 77 odst. 3
ministerstvo neud€li souhlas se zménou mista hlaSen¢ho pobytu, jestlize zjisti skutecnost
odliivodiujici pochybnosti o dosazitelnosti zadatele pro udé€leni azylu pro ucely ftizeni
o udé€leni azylu v novém misté hlaSeného pobytu nebo zjisti, Ze predlozené listiny obsahuji
nepravdivou skutecnost. Podle § 77 odst. 4 zménu mista hlasené¢ho pobytu zadatel o udéleni
azylu ohlési odboru cizinecké a pohrani¢ni policie pfisluSnému podle mista nového pobytu
(dale jen ,utvar policie®). Podle § 77 odst. 5 pii ohlaSeni zmény mista pobytu je zadatel
o udé€leni azylu povinen a) sdélit vyplnénim ptihlasovaciho tiskopisu piijmeni, jméno, den,
meésic, rok a misto narozeni, statni obcCanstvi, trvalé bydlisté¢ v zahranici, ¢islo prikazu

zadatele o udéleni azylu a ptredpokladanou dobu ubytovani, b) predlozit potvrzeni
podle odstavce 2. Potvrzeni musi byt opatieno ufedné¢ ovéfenym podpisem vlastnika.
Podminka ufedniho ovéfeni podpisu neplati, pokud vlastnik podepiSe potvrzeni
pied pracovnikem utvaru policie a soucasné predlozi doklad totoznosti, c¢) predlozit prikaz
zadatele o udéleni azylu, d) ptedlozit souhlas ministerstva se zménou mista hlaSeného pobytu.
Podle § 77 odst. 6 utvar policie rozhodne o zruSeni udaje o mistu hlaSeného pobytu, byl-li
zapis proveden na zakladé pozménénych, neplatnych anebo padélanych dokladd, nepravdive
nebo nespravné uvedenych skutecnosti, anebo na navrh vlastnika. Podle § 77 odst. 7 po nabyti



pravni moci rozhodnuti podle odstavce 6 se za misto hlaSeného pobytu povazuje azylové
zatizeni, v némz byl Zadatel o udéleni azylu naposledy hlasen k pobytu.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o azylu je azylant povinen pfihlésit
se k trvalému pobytu u utvaru policie do 3 pracovnich dnii ode dne a) doruceni rozhodnuti
0 azylu, nebo b) zmény mista trvalého pobytu. Podle § 78 odst. 2 utvar policie oznami
ministerstvu zménu mista pobytu azylanta. Utvar policie oznami ministerstvu ohlaseni zmény
mista pobytu do 3 pracovnich dnti v souladu s § 78a zakona.

Déle se ze spisového materialu zjiStuje, Ze povinnost piedlozit souhlas ministerstva
se zménou mista hlaSeného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 5 pism. d) zdkona o azylu
stézovatelka nesplnila, souhlas dan nebyl, stéZovatelka netvrdi, Ze by souhlas méla. Spravni
organ tudiz postupoval spravné, kdyz dorucoval predmétné pisemnosti na adresu uvedeného
pobytového strediska.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozhodnutim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu nékladii
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto, Ze Ministerstvu

vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. inora 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



