¢.J. 6 A 17/2000 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce A. B., zastoupené¢ho JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, se sidlem 669 02
Znojmo, Kollarova 3, proti Zalovanému Ministerstvu financi - Generalnimu reditelstvi cel,
se sidlem 140 96 Praha 4, Bud¢jovicka 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1.
2000, ¢.j.7127/99 - 11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava ndhrada nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou Vrchnimu soudu v Praze v zikonné lhiité Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2000, ¢. j. 7127/99 - 11, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Oblastniho celniho Gfadu Znojmo ze dne 20. 6. 1997, €. j. 821/101 - 187/97,
jimz bylo v mimoodvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Celniho Ufadu Haté bez data,
¢. . ND 004/96, a nedotcen ziistal celni vymér ze dne 29. 11. 1996, €. j. 2121 - série F,
pof. €. 092 395, urcujici clo a dan z pfidané hodnoty (dale té¢z ,,DPH*) ve vysi 650 442 K¢.

V zalobé uvedl, ze je polskym statnim obCanem, trvale Zijicim v Rakousku. Dne
22. 11. 1996 pti piechodu statni hranice z Rakouska do Ceské republiky na hrani¢nim
pfechodu Haté - Chvalovice nepfihlasil do reZimu tranzit mikroprocesory v hodnoté
2 609 283 K¢. Pro toto jednani byl Okresnim soudem Znojmo odsouzen pro trestny ¢in podle



§ 124 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona. Celni Ufad Haté mu rozhodnutim bez data,
&. j. ND 004/96, vyméiilo clo a DPH a vydal celni vymér na &astku 650 442 K¢&. Rizeni
probéhlo bez tlumoc¢nika, rozhodnuti bylo vydano v ¢estin€, pochopil pouze, Ze zaplatit musi,
jinak mu nebude zbozi vraceno. Pouceni v Ceském jazyce rovnéz nerozumél a teprve
po uplynuti odvolaci lhity zjistil, Ze zbozi pfepravované v rezimu tranzitu clu nepodléha.
Proto podal podnét k prezkoumdani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni. Podnét poukazoval
na to, Ze celni rezim byl Zalobcem sice deklarovan opozdéné, ale ptfed rozhodnutim,
a dale na formalni nedostatky rozhodnuti. Oblastni celni Gfad Znojmo rozhodnutim ze dne
20. 6. 1997 napadené rozhodnuti zménil pouze nepatrné, vécné podnétu nevyhovél, platebni
vymér ponechal v platnosti. Podané odvolani pak Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl,
pfi¢emz se nevyporadal s odvolacimi namitkami a fakticky potvrdil nezdkonné rozhodnuti.

Podle zalobniho tvrzeni je podstatou véci posouzeni, zda existovala povinnost platit
clo a DPH a zda fizeni a piivodni rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem. Rozhodnuti celniho
ufadu nebylo datovéno a fizeni bylo vedeno bez tlumocnika; tyto vady ¢ini rozhodnuti
1 navazujici celni vymér fakticky neplatnymi.

Z hmotnépravniho hlediska Zzalobce sice porusil ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona
CNR ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon (dale téz ,,celni zakon®), kdyz za pomoci dal$ich dvou osob
dopravil ptes hranici 600 ks mikroprocesort, aniz je ptihlasil pfi vstupu na nase tzemi celnim
organtim, ale pfi jejich objeveni ihned deklaroval, Ze jde o zbozi k dalSimu vyvozu do Polska,
nikoliv k realizaci na trhu v Ceské republice. Celni organ mél proto podle § 91 celniho zakona
pridélit zbozi celné schvalené urceni v souladu s navrhem deklaranta. ProtoZe se jednalo
o zbozi urcené k privozu pies uzemi republiky, podle § 238 odst. 1 pism. a) celniho zédkona
celni dluh viibec nevznikl (protoZe ten miize vzniknout aZ propusténim do volného ob&hu).
Nepftidelenim zadného statutu ve smyslu § 100 - 128 celniho zdkona zbozZi ani nemohlo byt
do volného ob&hu propusténo. Pokud nevznikl celni dluh, nemohlo zbozi podle § 43 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty podléhat této dani, a Zalobce nemohl byt podle § 3 odst. 1
tohoto zdkona ani jejim platcem, nebot’ DPH je povinen platit ten, jemuz bylo zboZi
propusténo do volného ob&hu. Zalobce byl za poruseni zékona soudem potrestan, ale nebylo
mu mozné vyméfit clo a dan. Pokud by podkladem pro vyméieni podle § 239 odst. 1 pism. a),
odst. 2 celniho zakona bylo pouze splnéni jedné z podminek § 80, bylo by clo vyméfeno
dvakrat, jednou za nezdkonny dovoz, podruhé pii propusténi zboZi do volného obéhu
podle § 128 celniho zdkona. Takovy postup je i v praxi celnich uradii ojedinély. Ostatni celni
ufady - v souladu se stanoviskem Generalniho feditelstvi cel - vychazeji z toho, Ze smyslem
a cilem ustanoveni § 239 celniho zdkona je vybrani cla v ptipade¢, kdy zbozi bylo provezeno
bez vyméteni cla a je uzivano ¢i bylo spotfebovano na nasem uzemi, tedy v piipad¢, kdy stat
byl o clo zkréacen.

Koneéné pak Zalobce vytyka, Ze zalovany opiel své rozhodnuti o zdkon CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,datiovy fad*), aniz vzal v Gvahu, Ze podle
§ 320 celniho zakona ve znéni platném ke dni podani navrhu na pirezkum (7. 4. 1997) mél
postupovat podle spravniho fadu. Danovy tad bylo mozno pouZzit az po ucinnosti novely
celniho zakona (zdkonem ¢. 113/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 1997), a ostatné ani neslo
o fizeni podle § 320 pism. b) celniho zékona, ale o pfipad podle pism. c) téhoz ustanoveni,
kdy mél byt i po ucinnosti novely nadéle aplikovan spravni fad.

Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti, které bylo vydéano
po zruSeni pifedchoziho rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze, uvedl stejné divody
jako v ptfedchozim rozhodnuti a s vyjimkou citace a odkazli na jednotlivd ustanoveni



spravniho fadu a celniho zédkona nebylo uvedeno nic nového, co by odlivodiovalo zamitnuti
odvolani. Nebylo tak vysvétleno ani nijak pravné odivodnéno to podstatné, tj. zjakého
ditvodu nelze uznat podani dodatecného celniho prohlaSeni zboZi do jakéhokoliv rezimu
s dasledky, které s tim zakon spojuje, tj. co tomu brani, kdyz to zékon vyslovné nezakazuje,
¢1 z jakého diivodu nebylo uznano zalobcovo prokazané tvrzeni o tom, ze zbozi, které bylo
predmétem fizeni, bylo skute¢né vyvezeno do ciziny.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé poukazal na skute¢nost, Ze v daném piipadé
nebylo vedeno celni fizeni, které se podle § 100 celniho zakona zahajuje poddnim celniho
prohlaeni. Zalobce vsak nepodal podle § 105 celniho zakona celni prohlaseni do rezimu
tranzitu; to by podle § 18 - 20 vyhlasky ¢. 92/1993 Sb. muselo byt pisemné. Celni dluh byl
vyméfen z Gfedni povinnosti, Zalobce nenavrhl zbozi do Zadného reZimu a celnimu Ufadu
nebylo znamo, o jaky rezim se ma jednat. Zalobce v daném piipadé prokazatelng nesplnil
povinnost uloZenou § 80 celniho zakona - piihlasit a pfedlozit zboZi pifi prestupu statni
hranice celnim organtim. Zalobcem prezentovany vyklad celnich ptedpist, jez upravuji
piestup zbozi ptes statni hranice, pfidélovani celn€ schvalenych ur€eni a otazku celniho dluhu
ve vztahu ke zbozi dovdZzenému do tuzemska je podle zZalovaného cisté ucelovy a zcela
opomiji stézejni ustanoveni celniho zdkona. Ve zkoumaném piipadé celni dluh vznikl
na zakladé poruSeni zdkona (nesplnéni povinnosti dle § 80 celniho zdkona - nezdkonny
dovoz), jak jiz bylo uvedeno, a to konkrétné v souladu s § 239 celniho zakona. Zbozi
v okamziku provadéni celni kontroly na pohrani¢nim ufadé se tedy zcela jisté nenachéazelo
v Zadném celnim reZimu, 1 kdyZ podléhalo celnimu dohledu jiZ od vstupu do tuzemska.

Rozhodnuti celniho ufadu bylo vydano v Ceském jazyce jako v jediném mozném
jazyce Ufednim, obsahovalo pouceni o odvolani a Zalobce této moZznosti nevyuzil. Skutecnost,
ze rozhodnuti celniho Ufadu nebylo datovano, neznamend podle Zalovaného jeho neplatnost.
Okamzik pravni moci neni sporny, protoZe je doloZeno doruceni.

Zalovany dale poukazal na to, ze Zalobce se vlastnim jedndnim zbavil moZnosti
navrhnout propusténi zbozi do rezimu tranzitu, v némz by sice celni dluh nevznikl, ale musel
by byt ze zdkona zajistén.

Zav€rem zalovany projevil nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze vSechna rozhodnuti
spravnich organa v dané véci rozhodujicich trpi vaznymi vadami a jsou v rozporu s platnymi
obecné zavaznymi pravnimi ptfedpisy a Ze zuvedeného diivodu byla proto véc zruSeni
puvodniho rozhodnuti, tj. provostupiiového rozhodnuti Celniho ufadu Haté o uhrad¢ cla
a dani usnesenim Vrchniho soud v Praze ze dne 13. 3. 1998, €. j. 6 A 76/97 - 12, postoupena
k tfizeni pred vécné prislusny Krajsky soud v Brné. K postoupeni véci uvedenému soudu doslo
z divodu vécné a mistni nepfislusnosti, nic jiného v uvedeném usneseni uvedeno nebylo.
Krajsky soud v Brné pak usnesenimi ze dne 21. 4. 2000, ¢. j. 29 Ca 209/2000 - 15 a ¢. j.
29 Ca 143/98 - 44, fizeni zastavil, takZe rozhodnuti spravniho organu jsou pravomocna
a nelze je jiz napadnout zadnymi opravnymi prostredky.

Zalovany je toho nazoru, e postup celnich organi byl vsouladu se zakonem,
a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k tomuto vyjadieni Zalobce poukézal na skute¢nost, ze v Zddném ustanoveni
celniho zékona a ani v zddném jiném obecné zavazném pravnim piedpisu platného pravniho
tadu Ceské republiky neni nikde vyslovné upraveno, Ze se deklarant tim, Ze pfi vstupu
na uzemi Ceské republiky ihned neprovede deklaraci zbozi do odpovidajiciho rezimu,



¢imz dojde kudajnému nezdkonnému dovozu podle § 239 celniho zékona, se timto
automaticky zbavi moznosti navrhnout propusténi tohoto zbozi do rezimu tranzitu. Tento
vyklad celniho zdkona je pfili§ extenzivni a tedy zavad¢jici, nebot’ omezuje prava deklaranta,
tj. ucastnika celniho ftizeni vic, nez je zakonem dovoleno, coz je nepfipustné a v rozporu
s piislu§nymi ustanovenimi zdkona i Ustavy CR.

Ze spravnich spisti predlozenych Zalovanym k Zadosti soudu vyplynuly nasledujici
rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 11. 1996 bylo zjiSténo Celnim Gfadem Haté, Ze Zalobce a dalSi dvé osoby
pfi vstupu do Ceské republiky nepfihlasili mikroprocesory Intel Pentium, které prevazeli
ukryté na téle ve specialnim pasu. Zbozi ptitom patiilo zalobci, ktery do protokolu o zjisténi
porusSeni pravnich ptredpist ze dne 22. 11. 1996, €. j. TR 21 - 150/96, uvedl, Ze ma rakouské
obCanstvi 1 pas, zbozi koupil v Rakousku pro Ctyti Polaky, kterym je mél za odménu predat
pfed polskymi hranicemi. Rozhodnutim o uhradé cla a dani ¢. j. ND 004/96 vymeétil Celni
uifad Haté podle § 239 celniho zdkona a podle § 43 zdkona o DPH celni dluh ve vysi
650 442 K¢. V odlivodnéni je popsan skutek a konstatovano poruSeni § 80 celniho zdkona
jako davod vzniku celniho dluhu. Rozhodnuti neni datovano, ptevzato bylo dne 29. 11. 1996;
tohoto dne je datovan také celni vymér na uvedenou c¢éstku. Pravni moc je na rozhodnuti
vyznacena dnem 17. 12. 1996. Podle tfedniho zdznamu celniho inspektora z Hati se dne
25. 11. 1996 dostavil Zalobce s tim, Ze je ochoten zaplatit celni dluh; o Gthrad¢ celniho dluhu
v plné vysi bylo vystaveno potvrzeni dne 29. 11. 1996.

Ve spravnim spise je dale zalozen pravomocny trestni ptikaz Okresniho soudu Znojmo
sp. zn. 2 T 719/96 ze dne 3. 1. 1997, jimz byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in poruSovani
ptredpisit o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona
za jednani ze dne 22. 11. 1996; dale pak trestni ptikaz téhoZ soudu zn. 2 T 148/97 ze dne
21. 3. 1997, odsuzujici zalobce pro trestné Ciny podle § 124 odst. 1 a § 148 odst. 1 trestniho
zdkona za obdobné jedniani ze dne 14. 2. 1997 (jehoz se dopustil spolecné slJ. Z.
nepiihlasenim mikroprocesort v celkové hodnoté 883 675 K¢ k celni kontrole); soud si ovéfil,
ze v této véci byl pozdéji (21. 7. 1997) vydan rozsudek, ktery po zamitnuti odvolani nabyl
také pravni moci 20. 5. 1998. V tomto dal§im ptipadé¢ byl mimo podminény trest odnéti
svobody uloZen také trest propadnuti pfevaZenych mikroprocesort.

Dne 7. 4. 1997 podal Zalobce podnét k prezkoumani rozhodnuti Celniho Gfadu Haté
v mimoodvolacim fizeni. Divodem bylo procesni pochybeni spocivajici v nerespektovani
prav Ucastnika fizeni, s nimz bylo jednano bez tlumoc¢nika, nedostatek nalezitosti rozhodnuti
a predev§im skute¢nost, ze celni dluh viibec nevznikl, kdyz §lo o zbozi urcené k vyvozu
do Polska.

Oblastni celni ufad Znojmo (bez toho, Ze by ucastniku fizeni oznamil zahéjeni fizeni
o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni - § 18 spravni fad) vydal dne 20. 6. 1997
rozhodnuti €. j. 821/101 - 187/97, kterym podle § 65 odst. 2 spravniho fadu zménil rozhodnuti
Celniho ufadu Haté¢ ¢. j. ND 004/96 tak, ze ve vyrokové ¢asti nahradil nadpis ,,Rozhodnuti
o thrad¢ cla a dané* nadpisem ,,Rozhodnuti o vymeéteni cla a dan¢ z pfidané hodnoty* a vétu
,Celkem k thrad¢: 650 442 K¢ nahradil vétou ,,Celkem vyméteno: 650 442 K¢ a dale zrusil
vétu ,,Po uhrazeni stanovené Castky na na$ ucet Vam toto Rozhodnuti slouzi jako doklad
o zaniku celniho dluhu®. Vyrok posléze deklaruje, ze celni vymér ze dne 29. 11. 1996 ziistava
beze zmén.



Dtvody poukazuji k tomu, Ze bylo tfeba zménit formulace, které nebyly v souladu
se zékonem. K vlastnim namitkam podnétu uvadi odivodnéni, Ze chybéjici datum nebylo
poruSenim zdkona, ktery v § 104 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona stanovi nélezitosti
rozhodnuti vydaného v celnim fizeni. Takové fizeni se zahajuje podle § 100 podanim celniho
prohlaSeni. To podano nebylo, takze vydané rozhodnuti nebylo rozhodnutim v celnim fizeni,
ale rozhodnutim vydanym zmoci Ufedni. Nalezitosti v tomto ptipad¢ vyplyvaji z § 47
spravniho fadu a chybé&jici datum nebylo vadou zplsobujici netinnost rozhodnuti.
Navic byl datovan platebni vymér a stejnym datem potvrdil Zalobce pievzeti puvodniho
rozhodnuti. Néamitku, ze fizeni bylo vedeno v cesting, oblastni celni ufad odmitl s tim,
ze nebylo uvedeno, jaky mél byt porusen piedpis; spravni organ tu sam poruSeni zékona
neshledal, kdyZ rozhodnuti se vzdy vydava v ¢eském jazyce. Skutecnost, ze po objeveni bylo
zbozi deklarovano do rezimu tranzitu, nema vliv na vyméteni celniho dluhu, ktery vznikl
podle § 239 celniho zédkona. V disledku poruseni § 80 celniho zdkona celni organ ani nemohl
postupovat podle § 91. Namitku poruseni § 100 a 128 celniho zakona shledal spravni organ
nesrozumitelnou. Dnem vzniku celniho dluhu vznikd i povinnost zaplatit DPH. Vyméteni
z divodii nezdkonného dovozu fakticky vylu€uje opétovné vyméieni celniho dluhu
pii propusténi zboZi do volného ob¢hu, coz se ovSem daného piipadu netyka. Rozhodnuti
je ukonceno konstatovanim, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ¢. j. ND 004/96 bylo vydano
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, nebyl divod ke zméné& platebniho
vymeéru, vici némuz nebyly podany zadné konkrétni namitky.

V odvoldni proti tomuto rozhodnuti byly vzneseny namitky nedostatku forméalnich
nalezitosti rozhodnuti Celniho ufadu Haté a ztoho plynouci nevykonatelnosti, poruSeni
Ustavy a ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jednanim s cizincem bez tlumoénika,
nepoucenim v rodném jazyce o pravech v fizeni a o opravném prostfedku, vynuceni zaplaceni
pod hrozbou trestniho fizeni a nedivodnym vymeéfenim cla.

Zalovany jako odvolaci organ vyzval odvolatele podle § 48 odst. 5 dafového Fadu
k doplnéni odvolani a doloZeni, jak bylo s pfedmétnym zbozim po jeho vraceni naloZeno;
piipojil poudeni, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude fizeni zastaveno. Zalobce sdélil, Ze zbozi
29. 11. 1996 vyvezl do Polska, coz doloZil notafsky ovéfenym prohlasenim dvou osob,
které s nim cestovaly (o tom, Ze zboZi bylo za jejich pritomnosti pfevezeno do Polska, celnici
krabici s procesory nevénovali pozornost; v Polsku bylo zboZzi pfedano J. Z.). Poukézal pfitom
na to, ze jiny doklad nema praveé vinou celniho ufadu, ktery mu po deklaraci zbozi jako
tranzitniho nevydal tranzitni celni prohlaSeni, které¢ by mohl ptedlozit k potvrzeni vyvozu
celnimu uradu pii vystupu.

K tomu celni ufad zalovanému sdélil, ze zbozi bylo zadrzeno a dne 25. 11. 1997
pfeddno okresnimu Ufadu vySetfovani, vySetfovatel i statni zastupce souhlasili s vydanim
zbozi po zaplaceni cla a 29. 11. 1997 po =zaplaceni zalobci policie zbozi vratila.
K tomu je zaloZen protokol o pfedani zajiSténého zbozi Celnim ufadem Haté policii ze dne
25.11. 1996, ufedni zdznam z t€hoz dne a potvrzeni o zaplaceni dluhu ze dne 29. 11. 1996.

Poté zalovany dne 25. 9. 1997 vydal rozhodnuti, jimz podle § 50 odst. 6 dafového
fadu odvolani zamitl. Rozhodnuti odivodnil tim, ze bylo doplnéno fizeni o zjisténi, jak bylo
se zbozim nalozeno. Pii vyméfeni cla v tomto ptipadé Slo o divod zédkonny. Interni vyklad
Ministerstva financi, predestieny advokatkou, byl vyloZzen zuzujicim a ucelovym zplsobem,
protoze v daném piipadé nebylo zbozi do rezimu tranzit propusténo. Nepodani opravného
prostfedku proti rozhodnuti Celniho Gfadu Haté sv&d¢i o ochoté zaplatit celni dluh, stejné
jako skutegnost, Ze se zalobce k zaplaceni sam dostavil. Cestné prohladeni o vyvozu neni



divodem pro zménu rozhodnuti Celniho ufadu Haté€, ani rozhodnuti Oblastniho celniho tfadu
Znojmo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 11. 1997 Zalobu u Vrchniho soudu
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O zalobé rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 1999, ¢. j.
6 A 76/97 - 38, tak, ze rozhodnuti Ministerstva financi (Generalniho feditelstvi cel) ze dne
25. 9. 1997, ¢. j. 2980 - 10 - 2746/97, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Divodem
ke zruSeni byla skuteCnost, ze spravni orgdn mél rozhodovat v rezimu spravniho fadu,
nikoliv podle zédkona o spravé dani a poplatki. Soud vySel ztoho, Ze spravni fad nebyl
nejen formalné, ale zejména fakticky naplnén, protoze namitkami zalobce se odvolaci organ
pfevazné nezabyval a svlij zavér o zdkonném vymeéfeni cla blize nezdivodnil, kdyZ zdkonnost
rozhodnuti nelze dovozovat ze souhlasu U€astnika se zaplacenim.

Ministerstvo financi znovu ve véci rozhodlo napadenym rozhodnutim, jimz odvolani
do rozhodnuti Oblastniho celniho ufadu Znojmo ¢. j. 821/101 - 187/97 podle § 59 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb. zamitlo. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany citoval pfislusna
ustanoveni zdkona ¢. 13/1993 Sb., znichz pfi vydani svého rozhodnuti vychazel.
V této souvislosti zeyména uvedl, Ze celnim prohlaSenim je ukon u€inény ve formé stanovené
celnimi pfedpisy, kterym deklarant navrhuje rezim, do né¢hoZz ma byt zboZi propusténo,
pfiCemz propusSténim zbozi je ukon, kterym celni organy dovoluji individudlné uréené osobé
nakladat se zboZim podle podminek rezimu, do kterého je zboZi navrZeno. Dale bylo
zdlraznéno, ze nestanovuje-li celni zakon nebo mezinarodni smlouva jinak, jsou osoby
dopravujici zboZi pifes statni hranice povinny pfihlasit toto zbozi a piedlozit ho spolu
s doklady, které se k nému vztahuji nejbliz§imu pohrani¢nimu celnimu ufadu; ten, kdo zbozi
do tuzemska dopravil, je povinen ptedlozit zboZi k provedeni celniho Fizeni. Ugelem celniho
fizeni je pak rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Celni piedpisy porusi
mj. ten, kdo nezakonné doveze nebo vyveze zboZi a v takovychto ptipadech vznika celni dluh
s tim, Ze celni dluh vznikne v okamziku nezakonného dovozu zbozi do tuzemska a dluznikem
je mj. osoba, kterd toto zbozi nezdkonné dovezla.

Zalovany pak dale uvedl, ze vdaném piipadé celni fizeni zahajeno nebylo,
protoze osoba dovazejici zbozi nepodala v souladu s celnimi ptedpisy celni prohlaseni,
kterym se navrhuje propusténi zbozi do pfislusného rezimu. O nezdkonném dovozu
a poruSeni vySe citovanych ustanoveni svéd¢i podle zalovaného skutecnost, ze zbozi bylo
nalezeno pfi osobni prohlidce ukryté na téle dovazejictho ve specialné uSitém pésu
kolem bficha. I po dal§im pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti v ramci odvolaciho
fizeni dospél Zalovany k zavéru, ze vSechny okolnosti pfipadu nasvédCuji zadkonnému
vymeéteni celniho dluhu v souladu s § 239 celniho zakona. S tvrzenim, ze se jednalo o zbozi
vrezimu tranzitu, které je od cla osvobozeno, souhlasit nelze, protoze celni fizeni,
kterym se navrhuje propusténi do tohoto rezimu, zahdjeno nebylo. S ohledem na skutecnost,
jakym zpiisobem byly pii dovozu zbozi piedpisy poruseny, byl podle ndzoru zalovaného celni
dluh vymeéfen zcela v souladu s celnimi predpisy. Rozhodnuti o vyméfeni cla bylo vydano
v ¢eském jazyce, ktery je ufednim jazykem a zalobce ani ve lhaté 15 dni nevyuzil
svého prava na podani fadného opravného prostiedku. Z trestniho piikazu vydaného
Okresnim soudem ve Znojmé& pod sp. zn. 2 T 719/96 a 2 T 148/97, rovnéz v eském jazyce,
vyplyva, Ze nedovoleného dovozu zbozi se Zalobce dopustil opakované. Rovnéz z vypovédi
ucinénych u soudu je zfejmé, Ze k ukraceni prav zalobce nedoslo z nedorozumeéni v disledku
nepochopeni véci.



V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale téz ,s. . s.), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjena
pred témito soudy. Podle § 130 s. . s. se neskoncena fizeni dokonci podle ustanoveni ¢asti
treti hlavy druhé s. t. s., pfiCemz ucinky procesnich tkona v téchto fizenich ucinénych

zUstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto zakona.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného vcetné fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd. S ohledem na souhlas Zalobce
s projednanim véci bez jednani a s pfihlédnutim k nevyjadieni nesouhlasu s takovymto
postupem zalovanym, soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). O zalobnich
namitkach uvazil soud takto:

Podle § 47 odst. 5 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
téz organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni ucastnika
fizeni. Rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim razitkem a podepsdno s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Zvlastni pravni pfedpisy mohou stanovit dal$i naleZitosti
rozhodnuti.

Chybi-li v rozhodnuti nékterd vtomto odstavci pozadovand ndlezitost, je tieba
vzdy posoudit, zda tento nedostatek miiZze zpiisobit nicotnost nebo neucinnost spravniho
rozhodnuti. Bude tomu tak pouze tehdy, ptjde-li o vadu zasadni nikoliv mensiho rozsahu.

Namitka zalobce, Ze rozhodnuti Celniho tfadu Haté o tihradé cla a dani Zalobcem,
vydané pod ¢. j. ND 004/96, neni datovano, je diivodnd, ale za situace, kdy je dolozeno,
ze Zalobce toto rozhodnuti pfevzal dne 29. 11. 1996 (t¢hoZ dne pak byl vydan celni vymér
na castku uvedenou v rozhodnuti o thradé cla a dani) a lze tak dovodit, kdy uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci, nelze podle nazoru soudu vyjit z toho, Ze chybé&jici datum
na rozhodnuti by mohlo zptisobit nicotnost nebo neucinnost spravniho rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze je cizinec a ve spravnim fizeni nebylo dodrzeno jeho pravo
na tlumocnika, nutno predev§im uvést, Ze spravni fad nema ustanoveni (na rozdil
od obcanského soudniho fadu), podle néhoz by tcastnik spravniho fizeni mél pravo jednat
pred spravnim organem ve své mateisting a pokud jeho matefStinou je jiny nez cesky jazyk,
mél by mu byt ustanoven tlumoc¢nik. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva,
7e by zalobce mél problémy pifi komunikaci s celnimi organy a ze by pozadoval tlumocnika.
Podle zaznamu celniho inspektora F. z25. 11. 1996 byl to zalobce, ktery se dostavil
na Celni Gfad Haté s tim, Ze je ochoten zaplatit celni dluh, ktery vznikl nezdkonnym dovozem
dila pocitact. Celni inspektor véc konzultoval s vysetfovatelem JUDr. K. a statnim zastupcem
Zemkem a oba se vyjadrili, Ze zbozi je mozné vydat po zaplaceni dluzné ¢astky statu, protoze
soudu nebude navrhovdno propadnuti ani zabrani véci. Ztoho je ziejmé,
7e to byl zalobce, kdo se iniciativné snazil uhradit celni dluh, aby mu pak bylo vydano
zabavené zbozi. Byl to tedy zalobce, kdo z uvedeného divodu usiloval o uhrazeni celniho
dluhu; jeho tvrzeni, Ze k zaplaceni vymétené castky doslo pod tlakem a pod hrozbou trestniho
postihu, nema podklad ve spisovém materidlu. Tvrzeni Zalobce pfitom nutno brat s rezervou,
protoze napi. dne 23. 11. 1996 pii vyslechu na Okresnim ufadu vySetfovani ve Znojmé
mj. uvedl, ze uznava, Ze ude¢lal hloupost (v souvislosti s neptihlaSenim mikroprocesort
k celnimu fizeni) a dale uvedl, Ze se to nebude opakovat, pfitom za necelé tfi mésice se Uplné
stejnym zpusobem pokusil mikroprocesory znovu propaSovat, za coz byl trestné odsouzen



a byl mu ulozen trest propadnuti véci. Lze uzavfit, Zze zalobce sdm mél zdjem na uhrazeni
vzniklého celniho dluhu a jeho tvrzeni, ze bez tlumoc¢nika nemohl vyuzit prava k podani
opravného prostiedku, nebot” stimto pravem nebyl ve svém rodném jazyce sezndmen,
vyzniva zcela uceloveé. V této souvislosti Zalovany spravné poukazal na to, ze ani v druhém
trestnim fizeni nebyl Zalobci trestni rozsudek soudem pieloZzen do Zalobcovy mateiStiny,
piesto zalobce podal proti nému odvolani. Soud proto ma za to, ze spravni organ v daném
ptipadé nepochybil, kdyz s ohledem na okolnosti pfipadu nepovazoval za nutné jednat
s zalobcem prostiednictvim tlumoc¢nika, zvlasté kdyz zalobce ani netvrdi a z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce prohlasil, Ze neovladd jazyk, jimz se vede jednani (¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce pii piechodu statni hranice z Rakouska
do Ceské republiky dne 22. 11. 1996 na hrani¢nim pfechodu Hat& nepodal celni prohlaseni,
kterym se navrhuje propusténi zbozi do pfislusSného rezimu (§ 100 celniho zdkona),
pfestoze sam a prostiednictvim dalSich dvou osob piepravoval pres statni hranici zboZzi
(mikroprocesory) v hodnoté 2 609 283 K¢&. Jesté pifed osobni prohlidkou na Celnim ufadu
Haté zalobce prohlasoval, ze zddné zbozi u sebe nemé a teprve po té, kdy u n¢ho a dalSich
dvou jeho spolecnikii bylo objeveno vétsi mnozstvi mikroprocesorii, uvedl, Ze jde o zbozi,
které m&l dopravit do Ceské republiky, kde jej u hranic s Polskem mély pievzit dalii osoby,
piicemz zbozi mélo byt dopraveno do Polska. Jde tedy o typicky ptipad pasSovani zbozi,
kdy zbozi je védomé ukryvano a nepiihlaSeno celnimu ufadu. Zde je namisté uvést,
7e predstava zalobce, Ze paSerdk po odhaleni paSovaného zbozi bude pracovnikiim celniho
ufadu tvrdit, Ze zboZi pouze provéazi do jiného statu, ¢imZ mu nevznikne celni dluh,
je pon€kud zvlastni. Jednani Zalobce bylo posouzeno jako trestny ¢in a pokud by vznikly celni
dluh neuhradil, zfeym¢ by v trestnim fizeni doSlo k uloZeni trestu propadnuti pfevazenych
mikroprocesorti, jak byl tento trest ulozen v druhém zjiSténém pifipadu pasovani
mikroprocesori Zalobcem. Zalobce pfitom sam uvedl, Ze mé&l pasované mikroprocesory
piedat v Ceské republice dal§im osobam, takZe v jeho piipadé se o tranzit ani jednat nemohlo,
a to ani pfi splnéni podminek pro rezim tranzitu podle § 139 a nasl. celniho zékona;
pfitom je evidentni, Ze u paSovaného zbozi se rezimu tranzitu nelze vitlbec dovolavat (jak mél
zalobce postupovat, pokud by chtél uplatnit rezim tranzitu, vysvétlil jiZz dostatenym
zpusobem Zalovany). Zalobci vznikl celni dluh pii dovozu nezikonnym dovozem zboZi
podléhajiciho dovoznimu clu do tuzemska (§ 239 odst. 1 pism. a/ celniho zdkona), celni urad
proto postupoval spravné, kdyz zalobci vyméfil clo a dan z pridané hodnoty ve smyslu § 43
zdkona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Vznikly celni dluh by zanikl propadnutim zbozi ve prospéch statu (§ 283 pism. d/ celniho
zakona), k némuz by v trestnim fizeni nepochybné doslo, pokud by se Zalobce nerozhodl celni
dluh uhradit.

Po zruseni ptedchoziho rozhodnuti zalovaného soudem Zalovany postupoval spravng,
kdyZz véc posoudil vrezimu spravniho fadu, a protoze ndmitky Zalobce nebyly shleddny
divodnymi, byla zaloba Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, by mél proti Zalobci pravo na nihradu
nakladl fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., protoze vSak podle obsahu spisu tuto nadhradu

nepozadoval, nebyla mu nahrada nakladu fizeni pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 27. ledna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



