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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. P., zastoupeného JUDr. Romanem Kudrlickou, advokatem, se sidlem Husova 16,
Ceské Budé¢jovice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro doruc¢ovani: Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, Kloknerova 26, postovni ptihradka 69, Praha 414, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2002, &. j. PO - 1258/GR - PV - 2001,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

IIl. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému na ndkladech fizeni &astku

2071,50 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1htits, byt u nepiislu§ného soudu, a postoupenou soudu
prislusnému (Vrchnimu soudu v Praze) se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti oznaceného
v zédhlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Hasicského zachranného sboru Jihoceského kraje (dale jen ,organ I. stupné*) ze dne
28.11.2001, ¢. j. HSCB - 3000/PV - 2001, jimz byl zalobce propoustén ze sluzebniho
poméru piislugnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., jakoz i rozhodnuti vydaného v I. stupni tohoto fizeni
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.



Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze Zalobce jako pfislusnik Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky nastoupil dne 3. 10. 2001 do sluzby pod vlivem alkoholu, coZ bylo
kvalifikovano jako kazeiisky prestupek, za n&jz byl Zalobci ulozen kazenisky trest snizeni
hodnosti o jeden stupen na dobu jednoho roku (rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného
sboru Jihoceského kraje ze dne 9. 11. 2001, ¢. j. HSCB - 3000/PV - 2001). V uvedeném
jednani spatfoval orgadn 1. stupné poruSeni sluzebni pfisahy a zdkladnich povinnosti
ptislusnika, soucasné téz povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, a rovnéz tak
povinnosti stanovenych Radem strojni sluzby v pozarni ochrané SP - VPR ¢&. 3/1996 ze dne
2. 1. 1996, hlava XII bod 37 a Radem chemicko technické sluzby v pozarni ochrané SP - VPR
¢. 1/1996 ze dne 2. 1. 1996, hlava II bod 20 pism. b); tim mé¢lo dojit k poruseni sluzebnich
povinnosti zvla§t zavaznym zpisobem. Zalovany pak k podanému odvolani rozhodnuti
organu I. stupné potvrdil zejména s tim, Ze organ I. stupné se nedopustil dvojiho potrestani,
kdyz zalobce postihl za kazensky ptestupek a posléze jej propustil ze sluzebniho poméru.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze neporusil predpisy uvedené v napadanych
rozhodnutich a v pfedmétny den byl ptfipraven plnit povinnosti vyplyvajici pro néj ze zdkona
¢. 186/1992 Sb. a zikona ¢. 238/2000 Sb., zejména vyjadiuje nesouhlas s poruSenim
povinnosti podle zédkona €. 361/2000 Sb., nebot’ ustanoveni, jehoZ poruseni se mu vytyka (§ 5
odst. 2 pism. b/) se tyka zakazu fizeni vozidla a Zalobce vozidlo nefidil. Dal§i namitka spociva
v zalobcové piesvédeni, ze propusténim ze sluzebniho poméru byl za tentyz skutek potrestan
dvakrat, poprvé se tak mélo stat ulozenim kdzeniského trestu; takovy postup podle zalobce
nema oporu v naSem pravnim fadu - ani podle trestnépravnich ani pracovnépravnich predpist
neni mozno napiiklad pachatele trestného ¢inu pravomocné odsoudit a v pribéhu vykonu
trestu daldim rozhodnutim uloZeny trest podstatné zp¥isnit v neprospéch pachatele. Zalovany
tedy mél pochybit, pokud vydal dvé rozhodnuti ke stejnému kazenskému piestupku.
Napadené rozhodnuti mé proto Zalobce za paakt, jenZ nemize mit Zadné pravni nasledky.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na fakta, ktera byla v fizeni o kazefiském
prestupku jednozna¢né prokazana (nastup do sluzby pod vlivem alkoholu); Zalobce
tedy nemohl podle ptisluSnych predpist fadné a svédomité vykonavat sluzbu. Pro posouzeni
véci neni rozhodujici, ze aplikace zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, mlZe byt spornd, nebot’ i bez aplikace tohoto zdkona byl dan divod
pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nebot’ k poruseni povinnosti piislusnika
Hasi¢ského zadchranného sboru doslo. K ,,dvojimu potrestani“ Zalovany uvadi, ze smysl a acel
obou opatieni jsou rozdilné. Ulozenim kazeiiského trestu byl zalobce postizen za to, Zze svym
jedndnim naplnil skutkovou podstatu kézeiiského prestupku. V pifipadé propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., sluzebni
funkcionat posuzuje, zda doslo k poruseni sluZzebnich povinnosti tak zadvaznym zplsobem,
ze je vylouceno, aby pfislusnik Hasi¢ského zachranného sboru setrval v jeho tadach.
Propusténi ze sluzebniho poméru tedy neni trestem, nybrz persondlnim opatfenim.
V posuzovaném piipadé¢ mohlo dojit k propusténi i bez ptredchoziho ulozeného trestu.
Kézenskym opatienim, proti némuz zalobce nepodal odvolédni, vSak bylo poruSeni sluzebni
ptisahy a sluzebnich povinnosti pravomocné prokdzano a diivod pro propusténi ze sluzebniho
poméru byl tedy dan. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze trva na zalobé a ndzory Zalovaného
odmita.



PonévadZ Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal tuto pravni
veéc k dokoncCeni tizeni Nejvyssi spravni soud (§ 132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,.s. T. 5.), ktery je tak povolan ucinit za pouziti ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. (§ 130 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich divodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.), pficemz vySel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jedndni soudu dne 25. 11. 2004 ucastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive
uéinénych pisemnych navrzich. Zalobce navic soudu predlozil vyplatni pasku za mésic fjen
2001, zniz vyplyva, Ze mu sména dne 3. 10. 2001 byla proplacena a déle uvedl, ze byl
nadfizenymi funkcionafi nabadéan, aby sluzebni pomér ukoncil sam, jinak bude propustén.
Po zvdzeni vSech okolnosti se vSak zalobce rozhodl Zadné kroky sméfujici ke skonceni
sluzebniho poméru nec€init. Pfitomnost alkoholu v krvi si Zalobce vysvétluje pozitim kapek
proti kagli. Zalobce rovnéz pii jednani soudu uvedl, Ze jeho zafazeni nutné nevyzadovalo,
aby pfi kazdé sméné fidil vozidlo, n€kdy byl uren 1 k jinym pracem, naptiklad spojate.
Zalovany pfi jednani zejména poukazal na skutecnost, Zze u zalobce se jednalo o opakované
porudeni sluzebni kazng&. Poukazal rovnéz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/96,
jez bylo vydano ve véci skonCeni pracovniho poméru hasic¢e za skutkové obdobnych
okolnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 3. 10. 2001 Zalobce jako
piislusnik Hasi¢ského zachranného sboru v hodnosti prapor¢ika a ve sluzebnim zatazeni
strojnik - fidi¢ nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu, coz bylo prok4dzano opakovanou
dechovou zkouSkou a posléze i1 rozborem krve, jenz potvrdil hladinu alkoholu v krvi 0,59 g/kg
- protokol o lékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem Nemocnice Ceské Budg&jovice,
soudné 1ékatské oddéleni, ze dne 4. 10. 2001. Zalobce ve svém vyjadfeni k této skutecnosti
dne 24. 10. 2001 (poté, co mu bylo sdéleno, Ze bylo zahdjeno Setfeni ve véci mozného
spachani kazenského prestupku) uvedl, Zze dne 3. 10. 2001 nastoupil do sluzby,
nebot’ nepocitoval Zadnou indispozici z divodu vlivu alkoholu, kterd by sniZovala jeho
schopnost vykonavat ¢innost strojnik - fidi¢. Pocitoval pifiznaky rymy a kasle. Kladny
vysledek orienta¢ni dechové zkousky na alkohol ze dne 3. 10. 2001 byl pro n&j prekvapujici.
Rozhodnutim organu 1. stupné ze dne 9. 11. 2001 byl zalobci ulozen kazenisky trest snizeni
hodnosti o jeden stupeil na dobu jednoho roku. Poté orgéan I. stupné zah4jil fizeni o propusténi
ze sluzebniho pomeéru, a to vzhledem k zdvaznosti prestupku (zaddost o projednani navrhu
na propusténi zdkladni organizaci Odborového svazu hasicl ze dne 28. 11. 2001). Pti jednani
vyboru tohoto odborového svazu dne 28. 11. 2001 zalobce uvedl, Ze si nebyl védom toho,
7e pti nastupu do sluzby dne 3. 10. 2001 byl pod vlivem alkoholu a Ze povazuje rozhodnuti
o kazenském trestu za dostacujici. Tentyz den, tj. 28. 11. 2001 vydal organ I. stupné
rozhodnuti, kterym byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebnich
povinnosti zvlast zdvaznym zpisobem. Tim, ze nastoupil dne 3. 10. 2001 do sluzby
pod vlivem alkoholu, porusil povinnosti stanovené v § 13 zdkona ¢. 238/2000 Sb., § 28
odst. I pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb., § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, a ustanoveni Rozkazu ¢. 3/1966 a ¢. 1/1996.
Zavaznost tohoto poruseni povinnosti je takova, ze odlivodnuje propusténi ze sluzebniho
pomeéru podle § 106 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 186/1992 Sb. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
doru¢eno dne 29. 11. 2001. Zalovany pak toto rozhodnuti v odvolacim ¥izeni potvrdil
a zalobcovo odvolani zamitl.



Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni shledal, Ze Zzaloba neni divodna.
O namitkéch uplatnénych v zalobé uvazil takto:

Zalobce byl piisluinikem Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky; podle § 10
odst. 1 zédkona ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni u¢inném v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale jen ,,zékon
¢. 238/2000 Sb.*), se na sluzebni pomér piisluSnikii Hasi¢ského zachranného sboru uzije
zakon ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky (dale jen
,»zakon €. 186/1992 Sb.*), nestanovi-li tento zékon jinak, a s vyloucenim nékterych taxativné
stanovenych ustanoveni. Podle § 13 zakona ¢. 238/2000 Sb., je pfisluSnik Hasicského
zachranného sboru povinen vykonavat sluzbu svédomité a fadné podle svych sil, znalosti
a schopnosti, prohlubovat své odborné znalosti, udrzovat fyzickou zdatnost a toto prokazovat
zkouskou odborné a fyzické zptlisobilosti. Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
ktery se na posuzovanou véc rovnéz pouzije, je povinen plnit svédomité a tadné ukoly
ulozené mu zdkony a dal$imi obecné zdvaznymi piedpisy jakoz i ukoly uloZené mu rozkazy
a pokyny sluzebnich funkcionaii a nadfizenych. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon,
stanovi, Ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprosttedné¢ po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy by mohl byt jest€¢ pod jeho vlivem. Podle Rozkazu
¢.1/1996 (Rad chemicko technické sluzby v pozarni ochrang) je hasi¢ povinen hlasit
pfinastupu sluzby neprodlené nadfizenému veliteli indispozici ¢i jiné davody,
které mu zabraniuji pouzit prosttedky chemickotechnické sluzby (bod 20.b/) a podle Rozkazu
¢.3/1996 (Rad strojni sluzby v pozarni ochrang) je #idi¢ a strojnik povinen kazdou
indispozici, ktera sniZuje schopnost k fizeni poZarniho automobilu, neprodlené nahlésit
bezprostfedné nadiizenému veliteli (bod 37). Sluzebnimu zatazeni hasi¢ strojnik v 7. platové
ttide (coz bylo Zalobcovo zatazeni) odpovida podle sluzebniho platového fadu (natfizeni vlady
¢. 79/1994 Sb.) €innost: fizeni a obsluha specialni pozarni techniky a vyproStovacich zatizeni
pii zasahu. Podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., ktery na posuzovanou véc
rovnéZz dopadd, mize byt prisluSnik Hasi¢ského zachranného sboru propustén ze sluZzebniho
poméru, jestlize porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost zvlast' zdvaznym zpiisobem.

Ackoliv zalobce se ke skutkové strance véci, tj. zda nastoupil dne 3. 10. 2001
do sluzby pod vlivem alkoholu, vyjadfuje v tom sméru, Ze si této skute¢nosti nebyl védom,
popiipad€, ze byl zavéry rozboru krve ptekvapen, anebo - pii jednani soudu -, Ze pozil kapky
proti kasli, neméa soud pochybnosti o tom, Ze jak trubicemi ALTEST, tak rozborem krve bylo
prokazano, ze zalobce byl v dobé nastupu do sluzby pod vlivem alkoholu. Prva dechova
zkouska trubici ALTEST v 7.20 hodin 3. 10. 2001 byla podle sluzebniho zdznamu
z t€hoz dne pozitivni s délkou zabarveni téméf k rysce, rozbor krve odebrané v 9.10 hodin
prokazal hladinu alkoholu 0,59 g/kg. Proto pro vysloveni uvahy o prvé namitce (tvrzeni
otom, ze se zalobce nedopustil poruSeni povinnosti stanovenych piisluSnymi piedpisy
uvedenych v napadenych rozhodnutich, zejména § 5 odst. 2 pism. b/ zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich), je rozhodujici uréeni okruhu povinnosti
(a to jak povinnosti stanovenych obecné zivaznymi piedpisy, tak rozkazy nadtizenych
sluzebnich funkcionati), jez timto jednanim porusil.

Soud nejprve obecné poznamendva, ze podstatnou naplni sluzebniho zatrazeni
zalobcova strojnik - fidi¢, je fizeni slozité¢ pozarni techniky vcetné jeji obsluhy pii zdsahu.
Jestlize vySe citovana zakonna ustanoveni vyzaduji, aby pfislusnik Hasi¢ského zachranného
sboru vykonaval sluzbu svédomité a fadné, pfiCemz § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona
¢. 361/2000 Sb. zakazuje tidici fidit vozidlo pod vlivem alkoholu, pak zalobce svym jednanim



bez jakychkoli pochybnosti zptlisobil, Ze sluzbu, jejimz obsahem je ochrana zivota a zdravi
osob, k cemuz se rovnéz zavéazal sluzebni pfisahou, nemohl vykonavat vibec,
natoz svédomit¢ a fadné. Na tom nic neméni subjektivni pfipravenost k vykonu sluzby. Bylo
zalobcovou povinnosti ulozenou zakonem zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoja
v takové dob€ pied nastupem do sluzby, aby mohl vykonavat svédomité a fadné sluzbu,
jez spociva v tizeni vozidel a jejich obsluze. Nejvyssi spravni soud proto neshledava pravni
kvalifikaci, kterou zalovany na tento skutek uZzil, nespravnou. Jisté¢ neslo o pfimé poruSeni
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ v fizeni vozidla bylo Zalobci jeho nadfizenymi zabranéno, nicméné
aplikace tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenimi zakona ¢. 238/2000 Sb. (§ 13) a zakona
¢. 186/1992 Sb. (§ 28 odst. 1 pism. a/) vymezujicimi zdkladni povinnosti pfislusnika skytaji
dostate€nou oporu pro vysloveni zavéru, Ze Zalobce povinnosti piislusnika porusil.
Na tomto zav€ru nemiize ni¢eho zmeénit ani Zalobcovo tvrzeni, Ze ne pii kazdé sméné fidil
vozidlo, podstatné je, Ze tizeni vozidel a obsluha techniky byly néplni jeho prace a v ptipadé
nutnosti zadsahu by byval povinen tyto povinnosti plnit. V fizeni o propusténi ze sluZebniho
poméru pak orgdn I. stupné hodnotil toto porusSeni jako zvlaSt zdvazné, kteryzto stupen
intenzity poruSeni pravni povinnosti stanovi § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
jako podstatny znak, jehoz naplnéni zaklddd moznost pfisluSnika propustit ze sluzebniho
poméru. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k ndzoru, ze Zalobce porusil citovana ustanoveni
piedpist upravujicich sluzebni pomér ptislusnika Hasi¢ského zachranného sboru ve spojeni
s§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Hodnoceni intenzity tohoto poruseni provedené v napadenych rozhodnutich spjaté
se specifiky funkce, kterou Zalobce zastaval (hasi¢ strojnik), se nevymyké mezim, které zakon
pro takové posouzeni skyta.

Pokud jde o namitku dvojiho postihu za tentyz skutek, Nejvys§i spravni soud
Jinepfisvédcuje. Smysl a ucel uloZeni kazenského trestu a propusténi ze sluzebniho poméru
jsou zcela odlisné. Ulozenim kazeniského trestu je prislusnik Hasi¢ského zachranného sboru
postiZzen za to, ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu kazenského pirestupku (§ 33
zakona ¢. 186/1992 Sb.), pricemz ulozeni kéazenského trestu nepatii mezi divody
pro propusténi. Propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru je jednim ze zpisobl
jeho skonceni. V ptipadé propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebni funkcionat
posuzuje, zda doSlo k poruSeni sluzebni piisahy nebo sluzebni povinnosti tak zdvaznym
zpiisobem, ze je vylouceno dalsi setrvani ptislusnika v fadach Hasi¢ského zachranného sboru.
Nejde tedy o potrestani za stejné jednani, nebot’ propusténi neni z hlediska pravniho trestem -
1 kdyz subjektivné tak mize byt vnimano. Kazdé protipravni jednani mize vyvolat nasledky
spoCivajici ve vyvozeni riizného druhu odpovédnosti (trestni, kazenské, za Skodu atd.).
Za neptipustné by soud povazoval pouze soucasné ¢i postupné uplatnéni takového druhu
odpovédnosti, které se vzajemné vylucuji (naptiklad trestni a kazeiiské podle § 37 zékona
¢. 186/1992 Sb.). Zakon €. 238/2000 Sb. ani zakon ¢. 186/1992 Sb. nebrani tomu, aby doslo
k ulozeni kézeniského trestu a soufasné propusténi ze sluzebniho poméru. Soubéhu
pak nebrani ani skute¢nost, Ze v posuzovaném ptipad¢ by v disledku propusténi byl kazensky
trest (snizeni hodnosti na dobu jednoho roku) fakticky nevykonatelny. Posuzovani efektivity
ulozeného kazenského trestu ostatné neni véci soudu. Soud rovnéz dava za pravdu vyjadieni
zalovaného, Ze k propusténi ze sluzebniho poméru mohlo v posuzovaném piipad¢ dojit
1 bez kazeniského potrestani - v tomto ohledu je odiivodnéni napadeného rozhodnuti neptesné,
nicmén¢ pro posouzeni divodnosti této 1 posledni namitky (zmatecnost napadeného
rozhodnuti v odiivodnéni, pokud se domnivd, Ze by nevyddnim rozhodnuti o kéazeiiském
piestupky doslo k poruseni principu presumpce neviny) bez pravni relevance.



Zalobou napadené rozhodnuti bylo z hlediska Zalobou uplatnénych namitek vydano
v souladu se zakonem. Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud piisvédCuje poukazu zalovaného
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/96, jimz zamitl Gstavni stiznost v piipadu,
jenz skutkové odpovidal nyni posuzované véci, a to v podminkach, kdy zaméstnavatel dal
vypovéd’ hasi¢i ve funkci fidi¢ - strojnik v pracovnim poméru. Pokud jednani spocivajici
v nastoupeni sluzby pod vlivem alkoholu zakladalo diivod pro skonceni pracovniho poméru,
tim spiSe musi byt tento nasledek pfipustny za situace, kdy tato Cinnost je vykondvana
ve sluZzebnim poméru majicim znaky poméru vetejnopravniho, pro néjz jsou pfiznacné vztahy
nadfizenosti a podiizenosti, zvySené odpovédnosti, ale rovnéz tak i urcitych zvyhodnéni.

Zalobce nemél v Fizeni uspéch, proto podle § 60 odst. I s. f. s. a contrario nema pravo
na ndhradu nékladl fizeni. Povinnost Zalobce nahradit ndklady fizeni zalovanému vyplyva
z § 60 odst. 1 s. T. s., podle n€jz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladi fizeni, které diivodné vynalozil. Za takové naklady soud povazuje naklady spjaté
s pfepravou povéfeného zaméstnance Zalovaného do sidla procesniho soudu; cesta
Praha - Brno - Praha byla vykonana osobnim automobilem znatky Skoda Felicia GLXI
SPZ xxxx. Vyse téchto nakladi se podle § 57 s. . s. ve spojeni s § 40 Jednaciho tadu
Nejvyssiho spravniho soudu stanovi v pfipadé wuziti vlastniho motorového vozidla
(za néZ nutno v tomto ptipadeé povazovat i vozidlo ve vlastnictvi statu, jez slouZzilo k pfeprave
predstavitele Zalovaného k jednani), ve vysi podle zdkona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradach. Podle § 7 zakona ¢. 119/1992 Sb. pftislusi za pouziti silnicniho motorového
vozidla za kazdy 1 km jizdy sazba zdkladni nihrady (3,50 K¢) a nahrada za spotifebované
pohonné hmoty. Zalovany dolozil 404 ujetych kilometrli, za néz tedy piislusi 1414 K&
jako zékladni ndhrada, a pfi vySi prumérmé ceny za 1 litr benzinu 95 O Super (vyhlaska
MPSV ¢. 449/2003 Sb. - § 3 pism. c/) 24,30 K¢ a primérné spotiebé vyplyvajici
z technického prikazu ve vysi 6,7 /100 km ¢ini ndhrada za spotfebované pohonné hmoty
657,50 K&, thrnem tedy 2071,50 K&.

Proto bylo ve vyroku III. rozhodnuto o povinnosti Zalobce nahradit Zalovanému
tyto naklady, a to v pfimétené lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



