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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. d., v. o. s., zastoupen JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou, se sidlem Trutnov,
Svatojanské ndm. 47, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
Tésnov 17, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2001, ¢. j. 1238/2000 -
6010,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z u&astnikii fizeni nem4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 8. 2001 u Vrchniho soudu v Praze domahal
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (Ministerstva zeméd¢lstvi), kterym zamitl
odvolani zalobcovo a potvrdil rozhodnuti Okresniho ufadu v Trutnové ze dne 9. 10. 2000,
¢.j.2896/99 ZP - 1/Ch, jimz bylo rozhodnuto po provedeném vodopravnim fizeni
o charakteru kanalizace v lokalité T. — N. D. v ,,sidlisti H.*“ jako kanalizace vetejné.

Vrchni soud v Praze fizeni o Zalob¢ neskoncil do 31. 12. 2002, a proto tuto pravni véc
prevzal k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.); v tomto fizeni postupuje podle Casti
treti hlavy druhé dilu prvého s. f. s., tedy podle ustanoveni o fizeni o Zzalobach
proti rozhodnutim spravnich organti (§ 130 odst. 1 s. T. s.).

Podstatou zalobnich namitek, jez Zalobce v zalobé uvedl, je nesouhlas se stanovenim
charakteru kanalizace, jejimz je vlastnikem, jako kanalizace vetejné.

Nejvyssi spravni soud musel - diive nez by ptikrocil k meritornimu projedndni zaloby
- zkoumat, zda jsou v projednavané véci splnény vSechny podminky fizeni a zda byla zaloba
podana vcas. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci doruceno (podle dorucenky zalozené ve spravnim spise) dne
30.4.2001; doruc¢eno bylo v obdlce s hnédym pruhem. Dale bylo napadené rozhodnuti



doruCovéano vetejnou vyhlaskou; stalo se tak vyvéSenim na ufedni desce Méstského uradu
v Trutnové od 5. 6. 2001 do 20. 6. 2001. Zaloba byla podana u Vrchniho soudu v Praze dne
16. 8. 2001; ze soudniho spisu neni zfejmé, zda byla doruovana drZitelem postovni licence,
¢1 zda byla podana osobné¢ (obalka neni v soudnim spise zalozZena).

Podle § 250b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2002,
musela byt Zaloba poddna do dvou mésici od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni, pokud zvla$tni zdkon nestanovi jinak. Zmeskani lhity nebylo
lze prominout. Lhity urené podle tydnti, mésicti nebo let se kon¢i uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty,
aneni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Pfipadne-li konec lhlty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den (§ 57 odst. 2 o. s. 1.).
Podle § 247 odst. 2 o. s. f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 bylo podminkou fizeni nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Soudni fad spravni zachoval délku lhiity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.)
ipravidlo pro b¢h lhiaty (§ 40 odst. 2 s. . s.), upustil v§ak od pravni moci rozhodnuti
jako podminky fizeni soudniho.

V posuzované véci se jednalo o rozhodnuti o charakteru kanalizace jako kanalizace
vetejné podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Procesnim pfedpisem pro fizeni
o vécech upravenych citovanym zdkonem €. 138/1973 Sb., byl zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni
spravé ve vodnim hospodafstvi - § 14 odst. 1 stanovil, Ze pokud tento zadkon nestanovi jinak,
postupuji vodohospodaiské organy pii fizeni o vécech upravenych vodnim zikonem
nebo timto zdkonem podle spravniho fadu. V § 14 odst. 10 zakona ¢. 130/1974 Sb., pak byla
zakotvena moZnost dorucit rozhodnuti ve vodopravnim fizeni vefejnou vyhlaskou v obcich,
v jejichZ uzemnich obvodech jsou dotceny z4jmy ucastniki, nejde-li o Zadatele o povoleni,
spravce vodniho toku, poptipadé toho, kdo vznesl v fizeni namitky.

Citovany zakon ¢. 130/1974 Sb., za jehoz uc¢innosti bylo napadené rozhodnuti vydano
a doruCovano (soud véc posuzuje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu - § 75 odst. 1 s. . s.), tedy predstavoval zvlastni zakon vici
spravnimu fadu, predvidany v § 26 odst. 1 spravniho fadu; ten stanovi, Ze doruceni vefejnou
vyhlaskou pouzije spravni orgén v ptipadé, kdy mu ucastnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou
znami nebo pokud tak stanovi zvlasStni pravni predpis. Obecné tedy bylo mozné, aby zalovany
jako vodohospodaisky organ vymezené skupin¢ t¢astnikl fizeni dorucil rozhodnuti vefejnou
vyhlaSkou. Institut doruceni vetejnou vyhlaskou vSak neslouzi jako nahradni zplsob
doruCovani spravniho rozhodnuti za situace, kdy si nckteti ucastnici fizeni nevyzvednou
pisemnost jim dorucovanou prostfednictvim drzitele postovni licence v ulozni dobé a takova
zasilka se vrati spravnimu organu. To se stalo i v posuzovaném ptipad¢:

Zalovany zaslal napadené rozhodnuti ucastnikiim fizeni (vSichni byli znami)
do vlastnich rukou; zalobci z bliZze ze spisu nezjistitelnych divoda nikoliv do vlastnich rukou.
Tato zasilka byla odeslana dne 27. 4. 2001, zalobce ji pievzal dne 30. 4. 2001. Nékteré zasilky
(pro n¢které Ucastniky fizeni) se Zalovanému po vyprSeni tlozni doby vratily nevyzvednuty
(ve 30 pripadech bylo doruceno pievzetim pisemnosti, v 15 pfipadech si adresat zasilku
nevyzvedl). V téchto piipadech nastalo doruceni za pouziti fikce podle pravidel obsaZenych
v § 24 odst. 2 spravniho tadu (tfetim dnem od ulozeni zésilky, pokud byly splnény podminky
citovanym ustanovenim spravniho fadu stanoveng¢).



Zalovany dne 31. 5. 2001 pozadal Méstsky uiad v Trutnové, aby vyvésil napadené
rozhodnuti na své ufedni desce po dobu 15 dnii; tuto zddost odiivodnil tim, ze toto rozhodnuti
se nepodafilo dorucit nékolika G¢astniklim fizeni, a proto z4d4 o nahradni doruceni.

Doruceni vetejnou vyhlaSkou jako forma ,,ndhradniho doruceni® za popsané situace
nemohlo mit jiz Zadné pravni disledky, nebot rozhodnuti bylo doruceno oznamenim
jeho pisemného vyhotoveni.

Jestlize napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 30. 4. 2001, uplynula lhita
k podani Zaloby dne 2. 7. 2001 (30. 6. 2001 byla sobota). Na tom nic neméni ani diive platna
Uprava, podle niZ bylo tfeba, aby napadené rozhodnuti bylo v moci prava - ostatné
z dorucenek zalozenych ve spravnim spise se podava, ze tomu tak bylo jiz v pribéhu mésice
kvétna 2001. Oba procesni predpisy - jak o. s. f., tak s. f. s. vazi béh lhity k podani Zaloby
na doruceni napadaného rozhodnuti, nikoliv na jeho pravni moc, proto podal-li Zalobce zalobu
u vrchniho soudu az dne 16. 8. 2001, pfipadné ji podal k poStovni pfepravé dne 14. 8. 2001,
kdy je datovana, ucinil tak opozdéné. Skutecnost, Ze napadené rozhodnuti nebylo Zalobci
doruCeno za pouziti doruenky s modrym pruhem (tedy do vlastnich rukou), le¢ bylo
mu nepochybné doruceno jinym zptisobem (doporucené s doruenkou s hnédym pruhem),
predstavuje sice vadu fizeni, nikoliv vSak takovou, jeZ by byvala méla vliv na moznost podat
vcas zalobu; svéd¢i o tom skute¢nost, Ze jiz podanim ze dne 4. 5. 2001 se Zalobce zalovaného
dotazoval - patrné s umyslem podat Zalobu - na idaj o pravni moci napadaného rozhodnuti.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo za dané situace, neZ Zalobu odmitnout
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle n€jz nemé Zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné sendtu



