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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: G. B., zastoupena Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou, se sidlem P. 6, Ke
Dzbanu 566/2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem P. 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2003, ¢. j.
6 Az 42/2003 - 15,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. 6 Az 42/2003 - 15,

se zruSuje avéc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 6 Az 42/2003 - 15 ze dne 3. 4. 2003, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3115/VL - 10 - P11 - 2000 ze dne 4. 3. 2002,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, pfitom na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti namita, ze Mestsky soud v Praze
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku splnéni podminek pro udéleni
azylu. Stézovatelka dale namitd, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl zalovanym poruSen
zékon v ustanovenich o fizeni takovym zplGsobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost,



a pro tuto vadu mélo byt jeho rozhodnuti zruSeno. Organy, na které by se st€Zovatelka mohla
podle ptedpisii platnych v zemi jejiho ptivodu obratit, jsou co do jednani a rozhodovani
negativné ovlivnény moldavskou mafii, kterd stézovatelce vyhrozovala, a to do té miry,
7e by jimi poskytnutd ochrana nebyla Uc¢innd, resp. Zze by stézovatelce pokus o zajiSténi
takové ochrany mohl pfipadné i ublizit. Jedinym feSenim tak byl utck, ktery stéZovatelku vedl
az kzadosti o udéleni azylu. Kromé& toho se Méstsky soud v Praze dle stézovatelky
nevypoiadal s tim, zda Zalovany spravné posoudil nesplnéni podminek pro udé€leni azylu,
jak vyplyvaji z § 13 a § 14 zakona o azylu. Soud mél zjistit, zda existuji divody pro ptipadné
udéleni azylu i podle téchto ustanoveni, vénoval se vsak toliko podminkdm uvedenym v § 12
zdkona o azylu a nepfezkoumal tedy rozhodnuti Zalovaného v pfisluSném rozsahu. Navic
st¢Zzovatelka tvrdi, Ze neudélila souhlas s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani,
a dovozuje z toho neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud dorucoval stézovatelce
vyzvu k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednéni na prelomu
unora a biezna 2003 na adresu ubytovny v R. ulici €. 41 v P. 5, kde se vSak stézovatelka jiz od
srpna 2002 z dGvodu vyplaveni ubytovny nezdrzovala. StéZovatelka totiz od této doby
pobyvala u pani O. P. — J. na adrese ,,D. 7, P. 1. Vyzva podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tak byla doru¢ovdna na misto, kde se stézovatelka
nezdrzovala, nemohla proto byt dorucena ani v disledku fikce a lhiita pro vyjadieni souhlasu
¢1 nesouhlasu s rozhodnutim véci Méstskym soudem v Praze bez nafizeni jednani tak dosud
neuplynula. Ze shora uvedenych diivodu stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. StéZovatelka zaroven
navrhla pfiznani odkladného ucinku ji podané kasac¢ni stiznosti, ktery odiivodnila zdravotnim
stavem pani O.P. — J. a potfebou pecovat o ni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiZnosti nejprve nevyjadfil.

Vzhledem ktomu, ze otdzka mista, kde se stéZovatelka v pribehu fizeni
pred Méstskym soudem v Praze zdrzovala, byla kli¢ovou otazkou mimo jiné i pro posouzeni
v€asnosti podani kasacni stiznosti, byly vramci postupu Mé&stského soudu v Praze
podle § 108 odst. 1 s. . s. opatfovany podklady pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
StéZovatelka v kasacni stiZznosti a v jejim doplnéni tvrdi, Ze se v ubytovné v R. ulici v P.
nezdrzovala od srpna 2002, nebot’ ta byla v této dobé v souvislosti s povodnémi zni¢ena a
svoji Cinnost jiz neobnovila. Potvrzeni od jejitho byvalého provozovatele vSak nemizZe
predlozit, nebot’ se ji nepodafilo jej kontaktovat. Stézovatelka proto k provedeni dikazu
navrhla ¢estné prohlaSeni pani O. P. — J., v némz se uvadi, Ze st€zovatelka u ni skute¢né na
adrese ,,.D. 7, P. 1* od srpna 2002 bydli. Z vyjadieni Ceské posty, s. p., provozniho feditelstvi
obvodu P. - zépad, vyplyva, ze st€zovatelka méla od 7. 3. 2003 na posté ziizenu dosilku na
adresu ,,D. 7, P. 1%, avSak pfi doru¢ovani nyni napadaného rozsudku Méstského soudu
v Praze (zéasilka podand dne 8. 4. 2003 - ve vyjadfeni je nespravné uvedeno datum ,,8. 4.
2004) doslo k pochybeni dorucovatelky a zasilka byla namisto jejiho doslani ulozena na
posté. Z vyjadieni zalovaného pak vyplyva, Ze ten neméd informace o mistu, kde se
stézovatelka zdrzovala. Pobyt stézovatelky na adrese ,,D. 7, P. 1* eviduje az od 17. 7. 2003.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st¢zovatelka opustila zemi
svého piivodu z divodu uvadénych obav o svlij zZivot. Stézovatel¢in manzel byl zabit mafii
poté, co se sni zapletl, a mafie zacala vyhrozovat i stézovatelce samotné. Stézovatelka
se o pomoc piislusnych organii vcetné policie nepokousela - nemélo to dle jejiho nazoru
vyznam, nebot tyto organy jsou s organizovanym zlofinem provazany. Poslechla pratele
azezemé svého puvodu odjela. Zalovany dospél kzavéru, Ze nejde o divody,
pro které by mél stézovatelce udglit azyl, a proto ji azyl neudélil. Z obsahu soudniho spisu



pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného opravnym
prostiedkem, ktery byl po 1. 1. 2003 projednan jako zaloba. Opravny prostfedek byl podan
dne 29. 4. 2002 u zalovaného, Vrchnimu soudu v Praze byl postoupen dne 29. 7. 2002;
v opravném prostiedku je uvedena adresa stézovatelky ,,R. 41, P. 5. Stézovatelka v tomto
opravném prosttedku namitala procesni pochybeni, jichz se mél dopustit zalovany, a
pozadovala opétovné posouzeni ji uvadénych divodi. Méstsky soud v Praze, ktery o véci
podle pravniho stavu u¢inného po 1. 1. 2003 rozhodoval, zalobu zamitl. Ucinil tak bez
nafizeni jednani. Vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem ze dne 17. 2. 2003, €. j. 6
Az 42/2003 - 11, zaslal dne 20. 2. 2003 stéZovatelce na adresu ,,ubytovna R. 41, P. 5%. Zasilka
obsahujici tuto vyzvu byla vracena soudu dne 13. 3. 2003 zpét a vyplyva zni, ze adresat
v misté doruCovani nebyl zastizen, tato zasilka byla uloZena na posté¢ a nebyla vyzvednuta.
Méstsky soud v Praze nésledné vydal rozsudek, kterym Zzalobu zamitl. Rovnéz zasilka
obsahujici tento rozsudek byla nejprve doru¢ovéana dne 9. 4. 2003 na adresu ,,ubytovna R. 41,
P. 5%, poté byla stéZovatelce dorucena dne 12. 6. 2003 (na doru€ence je uveden udaj ,,D. t. 7,
P. 1%). Tento rozsudek napadla stézovatelka kasacni stiznosti podanou osobn¢ dne 24. 6.
2003.

Kasacni stiznost byla poddna osobou opravnénou, nebot” stéZovatelka byla c¢astnikem
fizeni, znéhoz napadené¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeSlo (§ 102 s. f. s.)
ajsou ji uplatnény kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezdkonnost
zpusobend nespravnym posouzenim pravni otazky), podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vada
fizeni pted zalovanym, pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti soudem v piedchézejicim tizeni
zruseno) a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

Pokud jde o v€asnost podani kasacni stiznosti, pak podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni
stiznost poddna do dvou tydnil po doruceni rozhodnuti. Zasilka obsahujici nyni napadany
rozsudek byla stéZovatelce dorucovana do vlastnich rukou. Podle § 46 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0.s. t.“),
ktery se pouzije na zéklad€ § 42 odst. 5 s. f. s., nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a
adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat
zasilku do deseti dnti od ulozeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Neni-li pfitom podle
§ 46 odst. 5 o. s. {. zjiStén opak, ma se za to, Ze se adresat v misté doruceni zdrzoval. Byla-li
tedy zasilka obsahujici nyni napadany rozsudek dorucovéana dne 9. 4. 2003 prostiednictvim
posty a vyplyvé-li z jejiho vyjadieni, jak je shora uvedeno, ze stézovatelka méla od 7. 3. 2003
ziizenu dosilku na adresu ,,D. 7/13, P. 1, na niz stéZovatelka dle svého vyjadreni a dle listiny
obsahujici pisemné cCestné prohlaSeni osoby, kterd ji ubytovani na této adrese poskytla,
bydlela, ptitom ze soudniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze se
stézovatelka zdrzovala na jiné adrese, nez na té, kterou nyni uvadi (tj. ,,D. 7/13, P. 1*), pak ma
Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze doruceni nyni napadaného rozsudku podle § 46 odst.
4 0. s. T. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. nemohlo v dubnu 2003 nastat, nebot’ v daném ptipadé¢ je
splnéna podminka podavana z § 46 odst. 5 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s.; stézovatelka
se v misté, kam ji bylo doru¢ovéano, v dubnu 2003 nezdrzovala. Rozsudek ji tak byl dorucen
az dne 12. 6. 2003, kdy si jej osobné pievzala, a byla-li kasa¢ni stiznost podana dne 24. 6.
2003, pak lhata dvou tydnt pro jeji podani z § 106 odst. 2 s. . s. byla zachovédna. Kasac¢ni
stiznost je tedy podana vcas.

Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych kasacnich divodid podle § 109 odst. 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom nejprve
se ve svétle jiz shora citovanych ustanoveni o doru¢ovani soudnich zésilek (a nad jejich ramec



ve svétle § 46 odst. 2 o. s. T., ktery se tu aplikuje za pouziti § 42 odst. 5 s. t. s., nebot’ vyzva
podle § 51 s. . s. nebyla stézovatelce doruc¢ovana do vlastnich rukou) zaméfil na posouzeni
namitky nespravného doruceni vyzvy k vyjadieni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani podle § 51 s. f. s., tj. nesplnéni podminek pro rozhodnuti véci bez jednéani. Pokud by
tato namitka byla shleddna diivodnou, pak jiZ jen toto konstatovani musi vést ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ odnéti moznosti jednat pfed soudem by piedstavovalo vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Zde Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze s. f. s. odnéti moznosti jednat pfed soudem nepodiazuje pod davod
podavany z § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (zmate¢nost fizeni), a je tak nutno tuto namitku
subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v jiné vadé fizeni, mohla-li mit tato vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

StéZovatelka na stran¢ jedné v kasacni stiznosti tvrdi, ze od srpna 2002 se na adrese
uvedené v zalob¢ ,,R. 41, P. 5%, kam ji byly v pritb¢hu tizeni pied Méstskym soudem v Praze
az do 12. 6. 2003 dorucovany zasilky, nezdrzovala, a k provedeni diikkazu nabizi Cestné
prohlaSeni osoby, u niZ se udajné od srpna 2002 zdrZuje, na strané druhé nenabizi soudu
dikaz o tom, ze by zménu adresy, na nizZ se nové zdrzovala, zalovanému ¢i soudu sdélila.
Zalovany eviduje stéZovatel¢in pobyt na nové uvadéné adrese az od 17. 7. 2003, tedy aZ poté,
kdy si stéZovatelka skute¢né nyni napadany rozsudek pievzala, a z obsahu soudniho spisu pak
nevyplyva, ze by soud noveé uvadénou adresu z jakéhokoli zdroje zjistil; nevyplyvaji z n¢j
ostatné ani diivody a okolnosti doru¢ovéni rozsudku stézovatelce dne 12. 6. 2003 s uvedenim
udaje o adresatovi ,,D. t. 7, P. 1. Nejvyssi spravni soud tak ma k dispozici stézovatelcino
tvrzeni o zméné adresy, na niz se Gdajné zdrZovala, a to jiZ od srpna 2002, pisemné prohlaSeni
osoby, u niZ od srpna 2002 sté¢Zovatelka bydlela, pfiznani pochybeni drZitele poStovni licence
pii dorucovani, avsak toliko ve vztahu k dorucovani rozsudku, a nikoli vyzvy podle § 51 s. 1.
s., a potvrzeni drzitele poStovni licence o tom, ze dle vile stéZovatelky mélo byt doru¢ovano
na adresu ,,.Dlouhd 7, P. 1%, avSak i zde toliko v dobé dorucovani rozsudku, a nikoli vyzvy
podle §51 s.f.s. Krom¢ toho je vsoudnim spisu zalozena dorucenka (jako soucast
nedorucené zésilky obsahujici vyzvu podle § 51 s. f. s. ze dne 17. 2. 2003), zniZ sice
nevyplyva, ze by se stézovatelka v mist¢é dorucovani nezdrzovala, avSak kterd svymi
obsahovymi naleZitostmi nespliiuje podminky podavané z § 50e o. s. f. pro to, aby ji bylo
mozno povazovat za vefejnou listinu (jiz proto, Zze dorufenka neobsahuje jméno
dorucovatele podle § 50e odst. 1 pism. f/ o. s. f.). Hodnoti-li tedy Nejvyssi spravni soud
vSechny praveé uvedené skutecnosti v jejich kontextu, aniz by z hlediska doruceni vyzvy podle
§ 51 s. 1. s. a jejich u€inkl pro posouzeni moznosti rozhodnout véc Méstskym soudem v Praze
bez nafizeni jednani mohl za rozhodny povazovat fakt, zda stézovatelka zalovanému a soudu
zménu mista, na kterém se zdrzuje, sdélila a zda ohlasila ubytovani mimo pobytové sttedisko
organim cizinecké policie ¢i nikoli, a pokud tak neucinila, jakd ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpisi timto postupem porusila, dospiva k zavéru, ze zaslal-li Méstsky soud
v Praze vyzvu kvysloveni souhlasu podle § 51 s. f. s. ze dne 17. 2. 2003,
¢.]. 6 Az42/2003 - 11, stéZovatelce na adresu ,,ubytovna R. 41, P. 5%, pak tato vyzva byla
st¢zovatelce doruCovana na misto, na kterém se fakticky nezdrzovala. Konstantni
stézovatel€ino tvrzeni o tom, Ze se od srpna 2002 v misté, kam ji byla vyzva dorucovana,
nezdrzovala, ¢estné prohlaseni osoby, u niz od tohoto obdobi stézovatelka bydli, marny pokus
samotného Nejvyssiho spravniho soudu telefonicky ¢i elektronickou poStou kontaktovat
ubytovnu, jejiz ¢innost dle stézovatel¢ina tvrzeni nebyla od srpna 2002 obnovena, vyjadieni
zivnostenského odboru Utadu méstské ¢asti P. 16 - R. k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle n¢hoz provozovna ubytovny v R. ulici je od povodni v roce 2002 nefunk¢ni a je urcena
k demolici, a vyjadieni drzitele poStovni licence, v némz je potvrzena stézovatel€ina viile
nechat si od biezna 2003, tj. pro obdobi bezprostfedné navazujici na to obdobi, v némz byl



uskute¢nén pokus o doruceni vyzvy podle § 51 s. t. s., dosilat poStu na nové uvadénou adresu,
potfebu dalSiho dokazovani mista stéZovatel¢ina skutecného pobytu, jez by bylo pro
posouzeni této pravni véci ucelnym, nevyvolava. NejvySsi spravni soud pfitom nutné
zohledituje miru, v jaké muize nyni stézovatelka svéa tvrzeni dale a konkrétnéji dolozit, jez
v daném piipadé hranici splnéni jejiho dlikazniho bfemene jist¢ vyznamné determinuje.
Ptestoze tedy nelze pficitat bezprostiedné k tizi Méstského soudu v Praze, Ze zésilku
obsahujici vyzvu podle § 51 s. 1. s. stéZovatelce adresoval do mista, na kterém se stézovatelka
zdrzovat méla, a ohledné néhoz nemél v dobé dorucovani této zasilky jakychkoli pochyb, Ze
se tam také zdrzuje, musi Nejvyssi spravni soud uzavfit, Ze bylo-li Méstskym soudem v Praze
ve véci rozhodnuto, aniz by stéZovatelce byla dana moZznost jednat pied soudem, nelze takovy
proces za situace, kdy nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci bez
natizeni jednani, shledavat spravedlivym. Utastniku nelze upfit pravo na vefejné projednéani
jeho véci v jeho pfitomnosti véetné mozZnosti vyjadfit se k véci, jak je mu garantovano
¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takovému zavéru Nejvyssi spravni
soud dospiva s piihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfi¢emZ poukazuje
napiiklad na jeho nalez sp. zn. 1. US 57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne
20. 2. 1995, v nichz judikované nédzory lze v obecné roviné beze zbytku aplikovat i na pravni
vec projednavanou a rozhodovanou podle pravniho stavu u¢inného po 1. 1. 2003.

Rozhodnuti véci bez natizeni jednani za situace, kdy vyzva k vysloveni souhlasu s takovym
postupem podle § 51 s. f. s. nebyla sté¢Zovatelce fadn¢ dorucena, predstavuje vadu fizeni, jez
se dotykd samotné zdkonnosti nyni napadaného rozsudku. Této namitce tedy Nejvyssi spravni
soud pfisvédcuje, v této Casti shledava kasacni stiznost ditvodnou a tato skutecnost je sama o
sob¢ dlivodem pro zruseni rozsudku. Aniz by se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi
stéZovatel¢inymi namitkami, rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Za této procesni situace, kdy bylo o kasacni
stiznosti rozhodnuto bezprostfedn€ po nezbytném doplnéni dokazovani provedeném po

podani kasacni stiznosti v rezimu § 108 odst. 1 s. 1. s., se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s. ve svém
novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



