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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. D. D., zastoupen JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem Plzen, nam.
Republiky 3, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzen, nam. Republiky 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Ca
357/2001 — 37 ze dne 30. 5. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Ca 357/2001 — 37 ze dne 30. 5. 2003

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 30 Ca 357/2001 — 37 ze dne 30. 5. 2003, kterym byla vyslovena nicotnost
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné &. j. UCT/396/01 ze dne 8. 8. 2001 a ¢&. j. UCT/1213/01
zedne 2.11.2001 a Utadu Méstského obvodu Plzen 4 ¢&. j. FB/3/134/01/Hz. ze dne
31.1.2001 a¢. j. FB/95/134/01/Hz. ze dne 15. 10. 2001.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané dne 11. 7. 2003 uplatiluje kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchézejicim fizeni. Krajsky soud v Plzni dovodil skute¢nost, ze Urad méstského
obvodu Plzen 4 a Magistrat mésta Plzné rozhodovaly v ramci pienesené plisobnosti, zatimco
mély rozhodovat v ramci samostatné pusobnosti obce, z § 14 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni t¢inném ke dni vydani téchto rozhodnuti (déale jen ,,zakon



o mistnich poplatcich®), a z § 8 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni €inném v tomtéz
obdobi (dale jen ,,zdkon o obcich®). Z § 14 zakona o mistnich poplatcich, podle néhoz spravu
poplatki vykonava obec, kterd je ve svém tzemnim obvodu zavedla, vSak dle stéZzovatele
skutec¢nost, ze by v otazkach spravy poplatkii méla rozhodovat obec v samostatné piisobnosti,
nevyplyva. Pojmy ,,obec a ,,azemni obvod obce* dle st¢Zovatele jsou v zakonech obsaZeny
jak v souvislosti s vykonem samostatné, tak 1 pfenesené ptisobnosti. Pokud jde o § 8 zédkona
o obcich, pak tam obsaZené interpretacni pravidlo bylo soudem pouzito nespravné, nebot
podle § 152 odst. 2 téhoZ zédkona se na zvlastni zakony platné ke dni nabyti u¢innosti tohoto
zakona, tj. ke dni 12. 11. 2000, pravidlo uvedené v § 8 pouzije az od 1. 1. 2003. V dobé
vydani rozhodnuti, ohledné nichZ byla Krajskym soudem v Plzni vyslovena nicotnost, se § 8
zdkona o obcich nemohl aplikovat, nebot’” zdkon o mistnich poplatcich nabyl ucinnosti
pied 12. 11. 2000 a datum 1. 1. 2003 jesté nenastalo. StéZovatel tak ma za to, ze spravu
mistnich poplatkii vykonava obec v ramci pienesené pusobnosti a Ze rozhodnuti, o nichz
to vyslovil Krajsky soud v Plzni, nicotnymi nejsou. I kdyby mélo byt rozhodovano
v samostatné pusobnosti obce, nebyly by v postupu orgdni zadné odliSnosti, pfitom jedina
odliSnost by spocivala v pouZiti jiného oznaceni pisemnosti a pouziti Gfedniho razitka. Tyto
formalni vady by dle stézovatele k nicotnosti nemohly vést. Krom¢ toho stézovatel poukazuje
zejména na skuteCnost, ze pokud by v dobé od 12. 11. 2000 do 1. 1. 2003 byla sprava
mistnich poplatkli vykondvana v samostatné pisobnosti obce, byla by zpochybnéna
dvouinstan¢nost danovych fizeni v téchto vécech, nebot’ pro nékteré obce by byl odvolacim
organem okresni ufad, ktery vSak nemél a nemohl mit prdvo meénit viili obce ve vécech
jeji samospravy; neslo totiz o dozor na apelacnim principu. Ze shora uvedenych divoda
ma stézovatel za to, Ze kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
je nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

Zalobce své vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Utad méstského obvodu
Plzen 4 vydal dne 6. 10. 2000 platebni vymér, kterym vyméfil Zalobei poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi v dob& od 3. 4. 2000 do 29. 9. 2000 ve vysi 12 600 K&. Zalobce
se odvolal a Ufad méstského obvodu Plzenr 4 vydal po zohlednéni rekonstrukce vozovky
a chodniku, kterd probihala v dobé od 19. 6. 2000 do 21. 9. 2000, novy platebni vymér
na ¢astku 5800 K&. Zalobce se znovu odvolal a stéZovatel jeho odvolani zamitl. Kromé toho
Utad méstského obvodu Plzeit 4 vydal dne 15. 10. 2001 platebni vymér, kterym vyméil
zalobci poplatek za uzivani téhoz vefejného prostranstvi v dobé od 2. 10. 2000
do 22. 12. 2000 poplatek ve vysi 6000 K¢&, ptfitom odvolani proti tomuto rozhodnuti stéZovatel
rovnéz zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak vyplynulo, Ze proti obéma rozhodnutim
stézovatele podal Zalobce jest¢ za stavu uU¢inného do dne 31.12.2002 Zzalobu, o niz
po ucinnosti s. t. s., tj. po dni 1. 1. 2003, rozhodoval Krajsky soud v Plzni. Ten Zzadné
z 7alobcovych namitek obsaZenych v Zalob€ neptisveédcil, avSak ohledné obou napadenych
rozhodnuti vyslovil nad ramec Zalobnich bodii podle § 76 odst. 2 s. . s. nicotnost. Krajsky
soud v Plzni pfitom svilj zdvér optel o § 14 zdkona o mistnich poplatcich za pouziti obecného
interpretacniho pravidla obsazeného v § 8 zakona o obcich, znichz dovodil, ze sprava
mistnich poplatkii v dobé vydani napadenych rozhodnuti stéZovatele patfila do oblasti
samostatné pusobnosti obce, odlisné od pravniho stavu ucinného od 1. 1.2003, kdy jde
o vykon ptfenesené ptisobnosti. Podle Krajského soudu v Plzni neSlo o pouhou vadu
v oznaceni pisemnosti, ale o vadu natolik zdvazného charakteru, ze zpisobila nulitu téchto
rozhodnuti. Z tohoto ditvodu tedy soud vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti stézovatele
i obou rozhodnuti piedchazejicich, jez byla vydana v I. stupni spravniho fizeni. Rozsudek



Krajského soudu v Plzni byl stézovateli dorucen dne 3. 7. 2003 a ten proti nému dne
11. 7. 2003 podal kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznost byla tedy podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podédna osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
piipustnd, nebot’ je ji uplatnén kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v rozsahu kasacni
stiznosti a z uplatnéného kasa¢niho diavodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim tizeni, coz je kasatnim divodem podavanym z § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Zze nesprdvnym posouzenim pravni
otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci prdvni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom
o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzije jiny
pravni predpis, nez ktery ma spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni
pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho ptedpisu, nez kterou ma za daného skutkového
stavu spravné pouzit, anebo aplikuje spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu),
ale dopusti se nespravnosti pii vykladu. Za nezdkonné je pfitom tfeba povazovat takové
nespravné posouzeni pravni otazky, jez se pfimo promita do vyroku napadeného rozhodnuti,
tj. pokud nespravné pravni posouzeni je pro vyrok napadené¢ho rozhodnuti soudu rozhodujici.

Podle § 14 zikona o mistnich poplatcich ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani
stézovatele vykonava spravu poplatkii obec, kterd je ve svém Uzemnim obvodu zavedla.
Podle § 15 téhoz zakona zavedeni poplatkl stanovi obec obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které
upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci
povinnost ke vzniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni
od poplatkti. U poplatki za uzivani vetfejného prostranstvi ur¢i mista, kterd jsou v obci
vefejnym prostranstvim. Podle § 8 zdkona o obcich ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
stézovatele upravuje-li zvlastni zdkon plsobnost obci a nestanovi, ze jde o samostatnou
plsobnost ¢i o prenesenou puisobnost, plati, Ze jde vzdy o Cinnosti patiici do samostatné
pusobnosti obci. Podle § 152 odst. 1 zdkona o obcich se na zvlastni zdkony platné ke dni
nabyti u€innosti tohoto zdkona § 8 pouzije od 1. 1. 2003. Podle § 35 odst. 1 zdkona o obcich
do samostatné plisobnosti obce patii spravovani zalezitosti, které¢ jsou v zajmu obce a jejich
obcanil, pokud nejsou svéfeny zdkonem krajim nebo pokud nejde o vykon pienesené
pusobnosti, a dale zalezitosti, které¢ do samostatné¢ pusobnosti obce svéii zvlastni zakon.
Podle § 61 odst. 1 zédkona o obcich obec vykondva na svém uzemi statni spravu ve vécech,
které stanovi zakon; ptisobnost v téchto vécech je pfenesenou plisobnosti obce.

Opfel-li Krajsky soud v Plzni sviij zavér o to, ze sprava mistnich poplatki v dobé
vydani napadenych rozhodnuti stézovatele patfila do oblasti samostatné plisobnosti obce,
odlisné od pravniho stavu ucinného od 1. 1. 2003, kdy jde o vykon pfenesené plsobnosti,
0 ,,obecné interpretacni pravidlo* obsazené v § 8 zakona o obcich, pak tak ucinil nespravng,
nebot’ nabyl-li zdkon o mistnich poplatcich platnosti pied 12. 11. 2000, kdy v G¢innost
vstoupil zdkon o obcich, a byla-li napadend rozhodnuti sté¢Zovatele (a tim 1 jemu pfedchdzejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) vydana pted 1. 1. 2003, nebyla aplikace § 8 zakona
o obcich na zéklad€ § 152 odst. 1 téhoz zdkona namisté. Pokud by kvalifikace ptisobnosti
obce z toho pohledu, zda jde o ptisobnost samostatnou ¢i pfenesenou, absentovala v zakong,



jenz nabyl platnosti, tj. byl publikovan ve Sbirce zadkonl, po 12. 11. 2000, tj. po nabyti
ucinnosti zdkona o obcich, obecné interpretacni pravidlo, jak je oznacil Krajsky soud v Plzni,
podavané z § 8 zdkona o obcich by se aplikovalo beze zbytku. Ohledné plsobnosti
by v takovém piipadé skutecné platilo, Ze jde o piisobnost samostatnou. Pokud vSak takova
platnosti pfed 12. 11. 2000, toto pravidlo se az do 31. 12. 2002 neuplatni. Posléze uvedené
pfitom plati pravé pro zdkon o mistnich poplatcich, ktery je platnym jiz od roku 1990.
Ustanoveni § 8 zakona o obcich, o néZ Krajsky soud v Plzni svoji argumentaci optel,
tak aplikovat v této pravni véci nebylo mozné, nebot’ soud véc posuzuje podle pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a Zalovany ve véci
rozhodoval vroce 2001. Nicotnost spravniho aktu tedy nelze posuzovat podle prava,
jez se plné uplatnilo az od 1. 1. 2003.

Pravni zavér o tom, Ze sprava mistnich poplatkli v dobé vydani napadenych rozhodnuti
stéZovatele patfila do oblasti samostatné piisobnosti obce, optel Krajsky soud v Plzni navic
o dikci § 14 zékona o mistnich poplatcich. Podava-li se z tohoto ustanoveni pravidlo, podle
n¢hoz spravu poplatkli vykonéva obec, kterd je ve svém uzemnim obvodu zavedla, pak lze
zné) za pouziti jazykového vykladu, jenZ jako jediny Krajsky soud v Plzni k uvedenému
ustanoveni podal, dovodit pouze mistni pfislusnost ve vztahu ke spravé poplatki, nikoli
kvalifikaci plisobnosti obce z toho pohledu, zda jde o plisobnost samostatnou ¢i prenesenou.
Forma pusobnosti totiz nevyplyva ze zadné ¢asti textu § 14; z prvni ¢asti textu § 14 zdkona
o mistnich poplatcich, kde je podavéano, Ze ,,spravu poplatkii vykondva obec*, nevyplyva
z toho diivodu, ze obec mize jakoukoli spravu, tj. 1 spravu poplatkli, vykonavat obéma
uvedenymi formami pisobnosti, resp. jednou z nich. Ani ve druhé ¢asti téhoz ustanoveni,
podle niz jde vZdy o ,tu obec, kterd poplatky ve svém tzemnim obvodu zavedla®, forma
pusobnosti podavana neni, nebot’ ani zde neni najisto postaveno, zda obec ,,zavadi“ poplatky
v samostatné ¢i v pfenesené pisobnosti. Ob& formy plsobnosti, tj. jak samostatnou, tak
prenesenou, totiz vykonava vzdy obec; ostatn€ i sim Krajsky soud v Plzni na str. 8 rozsudku
uvadi, ze ,,... Obce vykonavaji svérenou jim pusobnost (samostatnou i prenesenou)
prostrednictvim svych organu ...“, a tedy jazykové prostiedky pouzité v § 14 zakona
o mistnich poplatcich samy o sob& nesvéd¢i ani ve prospéch piisobnosti samostatné, ani
ve prospéch pusobnosti pfenesené. Jinou interpretacni metodu tohoto ustanoveni
pii konstataci pravniho zdvéru pfisvédcujicimu zalozeni samostatné pusobnosti obce
ve vécech spravy mistnich poplatki Krajsky soud v Plzni nepouzil a tento zavér neopiel ani
0 z4dné jina ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, zdkona o obcich ¢i jinych pravnich
predpisi.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pravniho zavéru, o ktery se opird vysloveni
nicotnosti, bylo dosazeno mylnou aplikaci pravni normy. V ptipad€ argumentu opirajiciho se
o § 8 zakona o obcich byla pouzita pravni norma, kterd pro odklad jeji i¢innosti pouzita byt
neméla. V piipadé argumentu opirajiciho se o § 14 zdkona o mistnich poplatcich byla pouzita
pravni norma vylozena nespravng, tj. zpisobem, ktery dikci tohoto ustanoveni neodpovida,
a nad rdmec takto nespravné pouzitého vykladu jina interpretacni metoda, jezZ by zahrnula
ijiné v tivahu pfichazejici pravni normy, pouzita nebyla. Bylo-li tedy vysloveni nicotnosti
napadenych rozhodnuti stézovatele i pfedchazejicich rozhodnuti spravniho organu I. stupné
opfeno pouze o argumentaci opirajici se o uvedena dvé ustanoveni, jez vykazuje shora
popsané vady, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze se Krajsky soud v Plzni dopustil mylné
aplikace pravnich norem, kterd byla pro vyrok napadeného rozhodnuti tohoto soudu
rozhodujici. NejvysSimu spravnimu soudu tu pii disledném respektovani kasacniho principu
pfezkumu ptedchozich rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi nepftislusi nalézat



jiné argumenty za pouZiti jinych pravnich piedpist ¢i jinych pravnich norem v ramci téch
pravnich ptedpist, jez byly v pfedchozim fizeni pouzZity, kterymi by nad ramec tvah
piislusného krajského soudu podpofil ¢i naopak vyvratil ten pravni zaver, k némuz na zékladé
mylné aplikace téch pravnich norem, které pouzil, dospél tento krajsky soud v pfedchozim
fizeni. Dospél-li tak Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek byl opfen toliko o pravni normy, které byly mylné aplikovany,
a Ze napadeny rozsudek tak nenaléza svoji oporu v zddném z ustanoveni, jichZ bylo zvolenou
interpretaci pro konkrétni zaver soudu pouzito, nezbylo mu, nez ptisvédcit kasacnimu davodu
a konstatovat nezdkonnost takového rozsudku.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek Krajského soudu

v Plzni a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pokud jde o ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti, o ni rozhodne Krajsky soud
v Plzni podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



