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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: L. V., zastoupena Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu
623, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 28. 4. 2004, €. j. 52 Az 60/2003 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce Mgr. Jané Hladikové, se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice,
se priznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z ic¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 2. 2002, €. j. OAM - 883/VL - 19 - 12 - 2002, byla
zaddost o azyl zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zikon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stdZovatelka v prabéhu fizeni ke svym
problémim na Ukrajiné uvedla pouze umrti otce, neshody s matkou a obavy z neznamych
osob, které pozadovaly po jeji matce splaceni vypljcené finan¢ni ¢astky a mohly by totéz
pozadovat i po stéZovatelce. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatel¢inych vypovédi dospél
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k zavéru, Ze ona sama neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by mohla byt
ve své vlasti vystavena prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zdkonné lhaté Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze,
v niz uvedla, Ze se nemtize na Ukrajinu vratit, protoze se nemd kam vratit. Kvili matcinym
dluhiim ji navic hrozi fyzické likvidace. Na vyzvu soudu stézovatelka svou Zalobu doplnila
v tom smyslu, ze povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, jelikoz se v ptipad¢ navratu
na Ukrajinu fakticky nedokaZe domoci ochrany ze strany statu. Domniva se, Ze v jejim
piipad€ existuje diivod pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
a zaroven zada soud, aby prehodnotil stanovisko zalovaného ohledn¢ § 14 t¢hoz zakona.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ktery véc podle
platné pravni upravy prevzal jako véc neskoncenou Vrchnim soudem v Praze, ze dne
28.4.2004, ¢. j. 52 Az 60/2003 - 41, byla stézovatel¢ina zaloba zamitnuta. V odivodnéni
krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, znichz vychdzelo rozhodnuti Zalovaného, byla
dostate¢nad a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Daéle
konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, kdyz stézovatelcinu zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zarovenl konstatoval, ze vyroky
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 a o nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu u€inil Zalovany v rozhodnuti nadbyte¢né, nicméné tato vada nezplisobila nezakonnost
ani nicotnost napadené¢ho rozhodnuti. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne 5. 5. 2004
a ta jej napadla kasac¢ni stiznosti dne 10. 5. 2004.

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahd zrusSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje vetfejné projednani véci a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Dale uvadi, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani nebral v tvahu zejména § 32 odst. 4
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*“), a to tim
zpiisobem, Ze nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ti€elem si neopatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, které tudiz nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
StéZovatelka dale konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjiSténych podkladi.
Je toho néazoru, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Dovolava
se ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, podle kterého nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V souvislosti
s rozhodnutim Zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véc Cruz Varas zroku 1991
a véc Vilvarajah zroku 1991). V kasaéni stiZznosti dale poukazuje na metodiku Vysokého
komisafe pro uprchliky, podle niz i skute¢nost, ze n¢kdo nebyl podroben pronasledovani
muze v kombinaci s obecnym ovzduSim nejistoty v zemi pivodu vést k zavéru, Ze byl Zadatel
v zemi puvodu prondsledovan. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, zZe jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni jejiho odkladného Uc€inku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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dale jen ,,s. T. 5.%), a je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni,
zn¢hoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit, Ze sté¢Zovatelka namitd kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., a kasacni stiznost je s vyjimkou dale uvedenou
pfipustna.

K Zadosti stéZovatelky, kterou se domaha, aby bylo ve véci natizeno jednani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiZznosti jednani. Podle nézoru zdejSiho soudu
ptedlozeny spravni i soudni spis obsahuje dostatek podkladii rozhodnuti, aniz by bylo
potfebné natizovat Ustni jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, lze podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho d @i vodu, pokud v fizeni o ud €leni azylu nebude zjistén d i vod
proud ¢ leni azylu podle § 12. Jak bude podrobnéji uvedeno nize, rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné vyluCuje posuzovani mj. i § 14 zdkona o azylu.
Proto krajsky soud nepochybil, kdyz podle toho rozhodl a posouzenim divodii pro udéleni
humanitarniho azylu se nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto pifezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stézovatel¢ina zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zddost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, pokud zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(tj. zdavodli jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych ndzorit). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stézovatel¢ina ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Ptikofi, jemuz se stéZovatelka
vycestovanim z vlasti vyhyb4, tj. amrti otce, neshody s matkou a obavy z moznych potizi
s neznamymi osobami, nejsou okolnostmi svéd¢icimi o tom, Ze by mohla byt ve své vlasti
pronasledovana ve smyslu zadkona o azylu a nejsou ani jevem statni moci pfimo vyvolanym,
tajné¢ podporovanym, stdtnimi organy védomé trpénym ¢i stidtni moci zdmérné nedostatecné
potlacovanym. Jde toliko o hypotetické obtize ze strany soukromych osob. Tento zavér
ohledné nesplnéni podminek prondsledovani ucinil Nejvyssi sprdvni soud s piisnym
respektovanim zékladnich principli, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno.
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Z¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951
a z Protokolu tykajicitho se pravniho postaveni uprchliki pftijatého v New Yorku dne
31. 1. 1967 lze dovodit, ze diivodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost,
ze jde o represi ze strany statu. V pfipad¢ sté¢zovatelky tak nezbyva nez uzavtit, ze z jejich
vyjadieni uc¢inénych u Zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jejim ptipadé
jednalo o byt i jen ndznak represe uskuteCiiované ze strany statu, at’ jiz ptimé, kdy stat sam
by stézovatelku ze zdkonem stanovenych divodii pronasledoval, tak i nepfimé, o kterou by se
jednalo tehdy, pokud by stat stéZzovatelku pied prondsledovanim cilené¢ nechranil. Nejsou
diivodné ani stéZovatel¢iny namitky spo&ivajici v poruseni ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, nebot’ ve svétle obou vyse uvedenych judikath Evropského soudu
pro lidskd prava by v jejim pifipadé musela byt splnéna podminka, Ze vyhoSténim
(zde povinnosti opustit uzemi Ceské republiky) bude vystavena realnému riziku muéeni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Krajsky soud spravné konstatoval, ze vyroky
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 a o nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu u€inil Zalovany v rozhodnuti nadbyte¢né, nicméné tato vada nezplisobila nezakonnost
ani nicotnost napadené¢ho rozhodnuti. Pokud totiZ v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne
nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zédkona, pak spravni orgén bez
dalSiho - ale jen ve lhaté podle odst. 2 téhoZ ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne tedy
kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodi
pro udé€leni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divoda
pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zékona je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodi
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Spravni organ rovnéz neni povinen rozhodnout
o prekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu.
Pouze v piipadé¢ udéleni ¢i neud€leni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zékona
je ve smyslu § 28 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani,
zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani. Nejvyssi spravni soud proto pochybeni
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

StéZovatel¢iny namitky ohledné& poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz
lze kasac¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zédkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt tato namitka pfipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musela by stézovatelka namitat nyni tutéz vadu
fizeni pfed zalovanym, jakou jiz namitala v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by ji
namitala nové az nyni v fizeni o kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103
odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat. Pfredpokladem ptipustnosti namitky
vici postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pted krajskym soudem ve formé¢ zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
divody, pro které Zzalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné. Namitky, o které nyni sté¢zovatelka opird kasacni diivod podavany z § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, nejsou ani v ndznaku obsazeny v Zalobé ¢i jejim doplnéni.
Proto ohledné této ndmitky Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se opira o jiné divody,
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nez které byly uplatnény v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, a¢ v predchéazejicim soudnim fizeni uplatnény byt mohly, a Nejvyssi spravni soud
se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemlze zabyvat. V této ¢asti tedy Nejvyssi spravni soud
shledava kasacni stiznost neptipustnou.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméa pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatioval
a NejvySsi spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Odména pravni zastupkyni stéZovatelky, kterda ji byla ustanovena k jeji zadosti
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, €. j. 52 Az 60/2003 - 61, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni véetné studia spisu) na zaklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K&. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



