¢.J.: 6 A 93/2001 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: C. p. p. o. — D. Z., organizac¢ni jednotka obcanského sdruzeni D.Z., proti
7alovanému: Cesky bansky uiad, se sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2001, €. j. 1913/01/125,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nem4a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 14. 9. 2001 domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ceského baiiského ufadu ze dne 12. 7. 2001, &. j.
1913/01/125, ve véci poskytnuti informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, a zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezakonnost (a pozd¢ji
tvrzenou téz nepiezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi).

Vrchni soud v Praze fizeni o této Zalob¢ neskoncil do 31. 12. 2002 a Nejvyssi spravni
soud ptevzal na zakladé § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. 5.%),
tuto pravni véc k dokonceni fizeni, a to podle pravidel obsazenych v ¢asti tfeti hlavé druhé
dilu prvém s. 1. s.

Vrchni soud v Praze obdrzel dne 23. 1. 2002 sdéleni, jehoz autorem bylo Centrum
pro podporu obcanti, organiza¢ni jednotka obCanského sdruzeni A., se sidlem totoznym jako
zalobce, a jehoz obsahem bylo tvrzeni, ze Zalobce dne 15. 11. 2001 zanikl s pravnim
nastupcem, jimz je podepsana organizacni jednotka obcCanského sdruzeni A. snazvem
,Centrum pro podporu obc¢anit A.“; tento novy pravni subjekt mél vzniknout 16. 11. 2001.
Pisatel tohoto sdéleni rovnéz pozadal, aby v fizeni s nim bylo jako s prdvnim nastupcem
zalobcovym pokracovano ve smyslu § 107 odst. 1 o. s. f. Jako dikazy pro tato tvrzeni byla
predlozena hlaseni Ceskému statistickému ufadu a ziizovaci listina organizaéni jednotky
obcanského sdruzeni A. s ndzvem ,,A. — Centrum pro podporu ob¢ani*“ z 16. 11. 2001.



Nejvyssi spravni soud vyzval udajného Zalobcova pravniho néstupce, aby soudu
dolozil listiny, jez byly podle stanov obcanského sdruzeni D. Z. k zaniku organizacni
jednotky tifeba. Tato vyzva adresovana jak obCanskému sdruzeni D. Z., tak organizaéni
jednotce obcanského sdruZeni A., ziistala bez jakékoliv reakce. Soudu bylo pouze predlozeno
hlageni Ceskému statistickému tfadu o vzniku a zaniku organiza¢nich jednotek uvedenych
obCanskych sdruzeni. Ztizovaci listiny organiza¢ni jednotky obcanského sdruzeni A. byly
soudu predlozeny dv¢, jedna s datem schvaleni dne 16. 11. 2001 a nazvem organizacni
jednotky: ,,A. — Centrum pro podporu obcanu®, dal$i zfizovaci listina uvadi jako datum
schvaleni den 22. 10. 2001 a nazev organizac¢ni jednotky zni: ,,Centrum pro podporu ob¢anti.
V registru ekonomickych subjektii vedenym Ceskym statistickym ufadem jako vefejnym
seznamem V pocitacové dostupné databadzi soud zjistil, Ze v tomto registru je organizacni
jednotka ob¢anského sdruzeni A. vedena pod nidzvem ,.Centrum pro podporu ob&ani“ (IC
xxx) s datem vzniku 16. 11. 2001. Soucasné je v tomto registru zalobce oznacen jako subjekt
zanikly k 15. 11. 2001.

Tvrzeny zalobclv pravni nastupce piedlozil soudu Stanovy obcanského sdruzeni D. Z.
(€. 3. VSP/1 - 2468/90 - R) ve znéni zmény, jez byla vzata na védomi Ministerstvem vnitra 25.
4. 2001. Podle téchto Stanov bylo tfeba k zaniku organizacni jednotky (¢l. VI. bod 5.)
zruSujici listiny. Nejvy$$Simu spravnimu soudu je vSak z ufedni ¢innosti zndmo, Ze Stanovy
tohoto obcanského sdruzeni byly dne 20. 10. 2001 zménény a tuto zménu vzalo Ministerstvo
vnitra na védomi 6. 11. 2001. Podle téchto Stanov, které upravovaly vnitini poméry
obcanského sdruzeni D. Z. od uvedeného data 20. 10. 2001 mohla organizaéni jednotka
sdruzeni (¢l. VII. bod 3.) zaniknout na zdkladé pisemné zruSujici listiny vydané Radou za
vymezenych podminek. Soucasné tyto Stanovy zapovidaji organiza¢ni jednotce ,,vstoupit do
jiné pravnické osoby“. Déle ¢l. IX. bod 5. téchto Stanov stanovil, ze v ptipad¢ zruSeni
organizac¢ni jednotky sdruzeni pfechdzi jeji majetek na ob¢anské sdruZeni.

Za této situace musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda mize v fizeni pokracovat
s zalobcovym pravnim nastupcem, ¢i zda nenastala ptrekazka branici v dalsim postupu fizeni,
a zda takova piekazka je odstranitelna anebo neodstranitelna. Pravni Uprava na tuto situaci
dopadajici je obsazena jednak vs. . s., jednak je nutno casteCné¢ a priméfen¢ pouzit
obcanského soudniho fadu - jeho prvé ¢asti (§ 64 s. f. s.), pokud s. . s. neupravuje procesni
materii viibec, anebo pouze dil¢im zplisobem.

Predevsim i ve spravnim soudnictvi je nutno aplikovat pravidlo ust. § 103 s. f. s., které
pravi, Ze soud kdykoli za fizeni ptihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podminkou nutnou na strané zalobcové je,
aby mél zptisobilost byt ucastnikem fizeni; podle § 33 odst. 2 s. f. s. ma tuto zptsobilost ten,
kdo ma zpulsobilost mit prava a povinnosti, poptipad¢ i ten, komu ji zdkon ptiznava. Ztrati-li
zalobce v pribéhu fizeni, tj. v obdobi od jeho zahdjeni do jeho pravomocného skonceni,
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, musi soud posoudit, zda tato skute¢nost sama o sob¢ brani
dalSimu pokracovani v fizeni (§ 107 odst. 1 o. s. f.); povahou véci se rozumi hmotnépravni
povaha predmétu fizeni. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne zalobu, jestlize
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

V posuzované véci zanikl zalobce — organiza¢ni jednotka obcanského sdruzeni
s pravni subjektivitou - po zahdjeni fizeni; jeho pravnim ndstupcem mé byt organizaéni
jednotka jiného obcCanského sdruzeni. Nejvyssi spravni soud - s ohledem na pravni upravu



obsazenou v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, totiz ust. § 6 odst. 2 pism. e),
podle néhoz ve stanovach obcanského sdruzeni musi byt uvedena ustanoveni o organizacnich
Jjednotkach, pokud budou zrizeny a pokud budou jednat svym jménem, na obsah stanov
obcanského  sdruzemi D. Z. registrovanych  Ministerstvem vnitra pod ¢. .
VSP/1 - 2468/90 - R vietne zmény vzaté na védomi Ministerstvem vnitra dne 6. 11. 2001,
na obsah stanov obcanského sdruzeni A. (nazyvanych ,,statut®), jejichz registrace byla MV
provedena dne 16. 10. 2001 pod ¢. j. VS/1 - 1148279/01 - R, a podle nichz (¢l. VI. bod 2.):
., Kazdy Zakladni clanek ma pravni subjektivitu, ktera vznika na zaklade pisemné Zrizovaci
listiny schvalené Vykonnou radou* - veSel na tvrzeni o zaniku Zalobce bez likvidace, nebot’
pravni uprava vzniku a zaniku téchto pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu (4. absence
této upravy, nebot cit. zakon ¢. 83/1990 Sb., obsahuje pouze upravu zaniku obcanskych
sdruzeni a uziti obecné upravy obsazené v § 20a obcanského zdkoniku neprindsi
pro posuzovanou véc niceho podstatného, leda zaver, ze pokud organizacni jednotka
obcanského sdruzeni D. Z. zanikla bez likvidace, musel celé jeji jméni nabyt pravni nastupce -
$ 20a odst. 3 obcanského zakoniku, ani zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
985/2001, podle nichz organizacni slozka obcanského sdruzeni, kterd je pravnickou osobou
nemiize zaniknout drive, nez je provedena jeji likvidace, nemohou byt v posuzované veéci
prinosem, nebot v pripadé Zalobcové mélo jit o zdanik bez likvidace) mu neddva jinou
moznost; za situace, kdy jedinou evidenci organiza¢nich jednotek obcanskych sdruzeni
s vlastni pravni subjektivitou je registr vedeny Ceskym statistickym tGfadem podle § 20
zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, jenz vSak nezkouma, zda ke skute¢nostem,
jez jsou ohlaSovany, skute¢né doSlo a zda k nim doSlo za podminek stanovenych pravnimi
¢1 vnitinimi pfedpisy, je zaloZena pravni situace, kdy nelze ovéfit, zda pravnickd osoba
vznikla ¢1 zanikla. Jakykoli komentar pravni povahy o vhodnosti této pravni Upravy, kterd
postrada elementarni zaruky publicity tkond, v jejichZ disledku vznikaji a zanikaji pravnické
osoby tohoto typu, a to zeyména v souvislosti s principy pravni jistoty tfetich osob, pfedevsim
pak orgédni statu, s nimiZ tyto pravnické osoby vchazeji ve styk, by postradal ratio. Proto
se soud soustfedil na otazku pro postup v fizeni zasadni, a to, zda je mozno v fizeni
pokraovat. Pritom Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze tomu tak neni. Tento zavér opira
o nasledujici uvahu:

Podle § 107 odst. 3 o. s. T. ztrati-li zptisobilost byt ucastnikem fizeni pravnicka osoba
a umoziuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti,
popiipade ti, ktefi po zadniku pravnické osoby pievzali prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.

Stfredobodem pravniho posouzeni této véci je zaver o tom, jaka je povaha véci, o niz
se vede soudni fizeni. Ponévadz procesni ndastupnictvi je odvozeno od ndastupnictvi
hmotnépravniho, bude procesnim nastupcem vzdy ten, kdo podle hmotného préva pievzal
pravo nebo povinnost, o n¢z v fizeni jde v dusledku nékterého z ptipadti universalni sukcese.
Teprve pokud by soud dosel k zavéru, ze povaha véci umoziuje v fizeni pokra¢ovat, musel
by postavit na jisto, kdo je universalnim sukcesorem zalobcovym.

Zavér o dal§im postupu v fizeni odvisi od toho, jaké konkrétni prava a povinnosti byly
pfedmétem fizeni, jez vedl ten, kdo ztratil zpisobilost byt jeho Ucastnikem. Rozhodnuti,
jez bylo zalobou napadeno, mélo zasdhnout - podle Zalobniho tvrzeni - pravo na vcéasné
a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojli podle €l. 35 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi.



At uz bude pohled na zékladni pravo zakotvené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (kazdy ma pravo na vCasné a Uplné informace o stavu zivotniho prostiedi
a pfirodnich zdroji) pohledem na specidlni pravo zaloZené v rovin€é obecné jako pravo
politické (Cl. 17 Listiny — pravo na informace), ¢i pohledem na originarni pravo v oblasti prav
hospodarskych a socialnich jako soucésti tzv. teti generace zakladnich prav, nebude jisté
7adnych pochyb, Ze takto bylo do ustavniho pofadku Ceské republiky vtéleno pravo, jez
ma povahu prava vetejného. V této souvislosti soud neptikladad pravni relevanci vyskytujicim
se pochybam, zda toto pravo piislusi pravnickym osobam (viz. nazor Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 282/97). Zde soud vychazi ztzv. jednoduchého prava, kdy zakon & 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prosttedi, vyjadiil (byt legislativné naprosto nedokonalym
zpisobem) - srov. § 2 pism. c) cit. zdkona, vnémZ vramci vymezeni pojml vlastné
zékonodarce zaklada pravo na informace fyzickym i pravnickym osobam, a to tak, ze pro né
konstruuje legislativni zkratku ,,7zadatel* - zasadu prosazovanou mezindrodnimi smlouvami
(viz. tzv. Aarhuska timluva) 1 pravem Evropskych spolecenstvi (smérnice Rady a Evropského
parlamentu ¢. 2003/4/ES z 28. 1. 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi), Ze totiz pravo na tyto informace ma piinalezet fyzickym 1 pravnickym osobam.
Jina otazka, a to pro posuzovanou véc stézejni, k niz tieba upinat pozornost je, zda takové
pravo je zpusobilé sukcese, jinymi slovy, zda vefejné subjektivni prdvo na informace o stavu
zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji je pfenositelné.

V oblasti prechodu prév (zejména v rdmci universalni sukcese) existovala vzdy pravné
kodifikovana jistota o pfechodu majetkovych poméri na osoby jiné, a to jak pokud Slo
o osoby fyzické, tak pravnické (institut dédického prava, obecné pravni upravy zaniku
pravnickych osob). Vyjimky vzdy tvofily tzv. poméry osobni. To plati pro obor prava
soukromého. V oblasti subjektivnich prav vefejnych plati, Ze tato prava se zakladaji
originarné, tedy nikoliv odvozené€, pokud ovSem zakon nestanovi jinak. Znamena to, Ze prava
vefejna netvofi soucast prav piechazejicich na pravni néastupce, ledaZe tak stanovi zékon
(obdobné se vyjadiil — byt v ptipadé universalni sukcese po fyzické osobé v minulosti
i Ustavni soud — sp. zn. III. US 66/97). Vyplyva to zpovahy té&chto prav: jist& si nelze
predstavit situaci, ze by pravni nastupce vstupoval do prava svobodného projevu, prava
peti¢niho, prava shromazd’ovaciho, sdruzovaciho ¢i volebniho anebo prav hospodaiskych,
socialnich a kulturnich — volbu povolani, ochranu zdravi pii praci pro nékteré skupiny osob,
ochranu zdravi, pravo na vzdélani. Vyjimky jsou mozné, vzdy se vSak opiraji o konkrétni
znéni zdkona: sukcese se pripousti a je vysvétlitelna hlavné v ptipadé tzv. spravnich aktd
in rem, tj. tehdy, kdy opravnénym ¢i zavazanym se stava kazdy, kdo se ocitne v urcité realné
situaci: stane se vlastnikem pozemku, budovy apod. Obdobné existuji nékteré zvlastni Gpravy
v oboru zivnostenského prava, dani a socialniho zabezpeceni.

V oblasti prava na informace vSak zadna pozitivni Gprava tohoto typu neexistuje,
a to divodné: toto pravo pfindlezi kazdému, a je jeho véci a zajmem, aby je uplatnil.
V posuzované véci organizaéni jednotka obCanského sdruzeni A. s nazvem ,,C. p. p. 0.“ ma
pravo na informace o zivotnim prostiedi, které nijak neodvisi od prava, které v této oblasti
m¢él jeji udajny pravni piredchidce. Nic tedy nebranilo a nebrani tomu, aby je svym jménem
tento pravni subjekt uplatnil. Nad rdmec divodu relevantnich pro vyrok tohoto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze ostatné otazku zalobcova pravniho néstupce v tomto
fizeni nefesil; nicméné nelze nevidét rozpory mezi Upravou obsazenou ve Stanovach
obcanského sdruzeni D. Z. relevantnich v dobé, kdy zalobce jako jeho organizaéni jednotka
zanikl a tvrzenim o pravnim nastupci v podob¢ organizaéni jednotky jiného obcanského
sdruzeni.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prdvo na informace o Zivotnim prostiedi
jako vetejné subjektivni pravo v dasledku své povahy 1 véazanosti na osobu Zalobcovu
nepieslo na pravniho néstupce, a proto ztrata zplsobilosti byt Gcastnikem fizeni na strané
zalobce, tedy jeho zéanik, vede k nedostatku podminky fizeni na strané¢ Zalobcové, kterd
je neodstranitelnd a neumoziuje v fizeni pokraCovat, a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odiivodnuje odmitnuti Zaloby. Pouze pro uplnost soud poznamenava, ze s. . s. zde obsahuje
originarni Upravu postupu v fizeni za této procesni situace, a neni proto divodu pouZzit
piislusna ustanoventi o. s. t., jeZ v obdobné procesni situaci normuje zastaveni fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢jz zadny
z Gcastnikl fizeni nemd pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



