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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Sprava Zeleznini dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho
pluku 367/5, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi
L. Svobody 12, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 80/2002 - 130 - SPR/2
ze dne 4. 10. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 80/2002 - 130 - SPR/2 ze dne 4. 10. 2002

se pro nezakonnost zruSuje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do 15 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku na nékladech fizeni ¢astku 1000 K¢.

Odavodnéni:

Pivodni zalobce Ceské drahy, statni organizace, se Zalobou, kterd byla podana dne
9.12.2002 Vrchnimu soudu v Praze, domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy
a spoju (od 1. 1. 2003 Ministerstvo dopravy) €. j. 80/2002 - 130 - SPR/2 ze dne 4. 10. 2002,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho organu



L. stupné - Drazniho tfadu &. j. 3 - 752/02 - DU/SI ze dne 7. 6. 2002, kterym byla Zalobci
uloZzena pokuta 100 000 K¢ za poruseni § 22 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o dradhach®), nebot’ Zalobce
nezajistil, aby provozovani drdhy provadély osoby, které jsou k tomu odborné zpisobilé.
Zalovany o tomto odvolani rozhodl tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil;
toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 9. 10. 2002.

Pivodni Zalobce namitl, Ze odklizeni sné¢hu z vyhybek a koleji neni zdkonem
stanovenou odbornou c¢innosti a nelze ji proto posuzovat jako praci na Udrzbé zatizeni
v kolejisti. Zakon neukldda, aby osoby provadéjici odklizeni snéhu z vyhybek spliiovaly
zvlastni odbornou zpusobilost, zdkonem je pouze upravena odbornd zpisobilost pii fizeni
draznich vozidel (§ 45 a § 46 zdkona o drdhach). Podle vyhlasky Ministerstva dopravy
€. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky tad drah, ve znéni pozdéjSich
piedpist, se pro dréhu celostatni a regionalni a vleCku rozumi zelezni¢nim svrskem ¢ast trati,
kterd plni nosnou a vodici funkci pro jizdu drazniho vozidla (ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h/
vyhlaSky). Snih podle Zalobce neplni nosnou ¢i vodici funkci pro jizdu drazniho vozidla
a jeho odmetani z koleji a vyhybek nemiiZze byt posuzovano jako sou€dst praci na opravach
¢iudrzbé Zeleznicniho svrSku. Tato cinnost podle zalobce nemiize ohrozit drahu
nebo Zelezni¢ni dopravu, proto ani vnitini pfedpis Zalobce, kterym je podle § 22 odst. 1
pism. b) zakona o drdhach upravena odborna zpusobilost a znalost osob zajistujicich
provozovani drdhy a zplisob jejich oveéfovani, vymetani sn¢hu z vyhybek jako odbornou
¢innost, k niz by bylo zapotiebi zvlastni odborné zplsobilosti, nefesi. Podle Zalobce tvrzeni
zalovaného, ze zaméstnanci Zalobce odklizejici snih z vyhybek a koleji zajistovali spravnou
funkci pohyblivych ¢asti vyhybek, nema oporu v pravnich ptedpisech. Zajistovani spravné
funkce vyhybek a jejich zabezpeceni pfislusi vyhradné¢ odborné obsluze. Tuto Cinnost
zaméstnanci Zalobce nevykondvali a ani pro tuto ¢innost nebyli uréeni. Ve spravnim fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak podle zalobce nebylo
prokazano, ze by Zalobce ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o drdhach porusil.

Plivodni zalobce ze shora uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a aby véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Pivodni Zalobce také navrhl odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany se k zalob& vyjadfil ve svém podani doru¢eném soudu dne 26. 3. 2003;
popsal pritbéh spravniho fizeni a vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalobce obsaZzenym v Zalobé.
Zameéstnanci zalobce J. A., V. P., F. R. a K. vykonavali pracovni ¢innost tratovych délnikd,
aniz méli slozenou odbornou zkousku stanovenou vnitinim predpisem Zalobce CD Ok 2/2
v ¢l. 131. Jde pritom o skute¢nost, ktera vyplyva ze zavérii Setfeni Generdlni inspekce
Ceskych drah. Podle zalovaného Zalobce splnil svoji povinnost uloZenou mu v § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o drdhach a vydal ke dni zahdjeni provozovani drahy vnitini predpisy.
Zalovany nezpochybnil skute¢nost, Ze s vyjimkou odborné zpiisobilosti osob k fizeni draznich
vozidel nalezi zalobci, jako provozovateli drahy, stanovit odbornou zptisobilost a znalosti
ostatnich osob zajist'ujicich provozovani drahy. Pokud § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o drahach
uklada provozovateli drahy povinnost zajistit, aby provoz ovani drahy provadély osoby, které
jsou zdravotné a odborn¢ zpusobilé, a uvedené osoby zkouSky stanovené vnitinim predpisem
nem¢ely, zalobce svoji povinnost ulozenou zdkonem nesplnil. Tvrzeni zalobce zamétfena
na posuzovani ¢innosti pii odklizeni snéhu z vyhybek a koleji jsou v hodnoceni véci
podle zalovaného nepodstatna. Snih napadany ve vyhybkach miize branit pohybu jejich
pohyblivych ¢asti a ohrozovat tak bezpec€nost silni¢ni dopravy, pfitom bezpecnost provozu
je povazovana pro provozovatele drahy ve vSech ohledech za prvotadou.



Zalovany tak ze shora uvedenych divodi navrhuje, aby soud jeho rozhodnuti potvrdil.
Préavo repliky k vyjadieni zalovaného zlstalo nevyuzito.

Pokud jde o pfisluSnost soudi k rozhodovani v této véci, Vrchni soud v Praze
do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl. Dnem 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.), jimZ se mimo jiné fidi postup soudu, Gcastniki fizeni
a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto zdkona se postupuje i ve vécech
spravniho soudnictvi, v nichz byla podana zaloba podle Casti paté hlavy druhé obcanského
soudniho fadu, o niz soud nerozhodl do 31. 12. 2002. V souladu s ustanovenim § 132 s. f. s.
tak tuto pravni véc, vniz byla do 31. 12. 2002 dana vécna pfislusnost Vrchniho soudu
v Praze, pfevzal a v fizeni o ni pokracoval Nejvyssi spravni soud, ktery ji podle § 130 odst. 1
s. f. s. dokon¢il podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., a to bez nafizeni
jednani, nebot’ s takovym postupem nevyjadiil k vyzveé soudu Zadny z ucastnikl fizeni svij
nesouhlas. Se zménou vécné piislusnosti soudu souvisi 1 otdzka odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti, jak Zzalobce navrhl. Do 31. 12. 2002 o tomto navrhu rozhodnuto nebylo
apo 1. 1. 2003 tak v avahu ptichazelo pfiznani odkladného uc¢inku zaloby podle § 73 odst. 2
s.f.s. Zalobce byl proto za této procesni situace dne 22. 4. 2003 vyzvan, aby soudu
ve stanovené lhité sdélil, zda navrhuje pfiznani odkladného G€¢inku zaloby, pfitom byl poucen
o tom, ze pokud tak hodla ucinit, je nutno zdlvodnit, zda vykon rozhodnuti nebo jeho jiné
pravni nasledky by pro né& znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Zalobce se k této vyzvé
nevyjadril a soud tak mél s ohledem na formulaci vyzvy za to, Ze pfiznani odkladného tc¢inku
zaloby neni Zalobcem navrhovéano.

Podle § 38 odst. 2 zakona ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi, doslo ke dni 1. 1. 2003 k zaniku pivodniho Zalobce a do jeho prav a povinnosti
vstoupil novy subjekt - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace. O této skute¢nosti
pravni nastupce pivodniho Zalobce informoval soud podanim, které bylo soudu doruc¢eno dne
10. 3. 2003. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim €. j. 6 A 173/2002 - 27 ze dne 11. 2. 2004
rozhodl, Ze v fizeni bude na strané Zalobce pokraCovat se Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizaci (dale jen ,,Zalobkyn¢®).

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné zah4jil
spravni fizeni o ulozeni pokuty podle § 50 odst. 4 pism. b) zdkona o drdhach dne 10. 4. 2002
na zakladé piedchoziho rozhodnuti Generalni inspekce Ceskych drah, podle kterého dne 21.
12. 2001 doSlo v zelezni¢ni stanici Hranice na Moravé k tomu, Ze do pracovni skupiny
zaméstnancl pivodniho Zzalobce najel vlak. Z vysledku ptedchoziho Setfeni Generalni
inspekce Ceskych drah vyplynulo, Ze uvedenou pracovni skupinu tvofili i zaméstnanci, ktefi
nespliiovali podminku odborné zpiisobilosti — J. K. byl Zalobcem povéten vedenim pracovni
skupiny aj. A., V. P. a F. R. vykondvali ¢innost na dopravni cesté, aniz by tito zaméstnanci
spliiovali podminky odborné zpisobilosti stanovené vnitinim piedpisem provozovatele drahy
CD Ok 2/2. Jiz v prabéhu spravniho fizeni piivodni Zalobce s diivody, pro které bylo fizeni
vedeno, nesouhlasil a namital, Ze pro vymetani sné¢hu neni z podnikové urovné jakakoli
zvlastni odborna zpiisobilost stanovena, a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o drahach
tak ze strany Zalobce nebylo poruseno. Spravni organ 1. stupné vsak dospél k zavéru, ze shora
uvedeni zaméstnanci véetné vedouciho skupiny vykonavali pracovni ¢innost, aniz slozili
odbornou zkousku oznacenou ,,K - 00 stanovenou v ¢l. 131 predpisu CD Ok 2/2, a dne 7. 6.



2002 rozhodl o ulozeni pokuty ptivodnimu zalobci jako provozovateli drahy podle § 50 odst.
4 pism. b) zakona o drdhach za poruseni § 22 odst. 1 pism. c¢) téhoZ zakona ve vysi 100 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal plivodni zalobce odvolani, ve kterém sice pfipustil,
ze odklizeni sn¢hu z vyhybek a koleji je Cinnosti, bez které se provozovani drahy v zimnim
obdobi neobejde, jedna se vSak o Cinnost, kterd nepfedstavuje provozovani drahy,
protoze neni zdkonem vymezenou odbornou c¢innosti, a nelze ji posuzovat jako praci
na idrzbé zafizeni v kolejisti. Proto vnitini ptedpis CD Ok 2/2 pro vykon této prace nestanovi
z4ddné odborné predpoklady, z cehoz plyne, Ze ji mize vykonavat zaméstnanec, ktery je touto
praci povéien a ktery spliiuje podminky zdravotni zplsobilosti a podminky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci stanovené pravnimi piedpisy. Uvedeni zaméstnanci spliovali
podminky stanovené predpisy o bezpecnosti prace, které jsou jedinymi podminkami,
které krom¢ podminky zdravotni zplsobilosti mély byt splnény. Plvodni Zalobce
proto v odvolani navrhl, aby napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruSeno.
Zalovany viak namitky piivodniho Zalobce obsazené v odvolani odmitl, kdyZ dospél k zavéru,
ze Cinnost, kterou uvedeni zaméstnanci plvodniho Zalobce vykonavali, je jednou
ze zakladnich ¢innosti vykonavanych tratovymi délniky na Zelezni¢nim svrSku a jejim cilem
je zajisténi provozuschopnosti dréhy. Toho je dosazeno dodrzenim stavebnétechnickych
parametr drahy a funk¢nosti jejich Casti, v daném piipade spravné funkce pohyblivych casti
vyhybek. Zalovany tak odvolani ptivodniho Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

Nejvyssi spravni soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobniho bodu, ktery byl fadné¢ uplatnén, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o drdhach, ve znéni zdkona ¢. 23/2000 Sb.,
tj. ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zZalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), provozovatel drahy
je povinen zajistit, aby provozovani drahy provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné
zpusobilé. Podle § 45 téhoz zakona mohou drazni vozidlo fidit jen osoby s platnym prikazem
zpisobilosti k fizeni. Prikaz zpusobilosti k fizeni vydava draZzni spravni ufad Zadateli,
ktery prokdzal odbornou zpusobilost zkouSkou. Zkousce se miize podrobit Zzadatel,
ktery dosahl predepsaného véku a vzdélani, je spolehlivy k fizeni, prokdzal svou zdravotni
zpusobilost, a podrobil se piedepsané vyuce a vycviku. Podminky zdravotni zptsobilosti,
véku a vzdélani, rozsah pottebnych odbornych znalosti, zplisob provadéni vyuky a vycviku
a zpusob provadéni zkousek stanovi provadéci predpis. Ustanoveni § 46 téhoz zakona
pak obsahuje vycet podminek, pfi jejichz splnéni se na osobu, jeZ ma podle § 45 spliovat
podminku spolehlivosti, hledi jako na osobu nespolehlivou. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona pak provozovateli drahy uklada, aby ke dni zahéjeni provozovani drahy vydal
vnitini pfedpis o provozovani drahy a o odborné zpusobilosti a znalosti osob zajist'ujicich
provozovani drahy a zpusobu jejich ovéfovani vcetné systému pravidelného Skoleni.
Podle § 2 odst. 1 téhoz zédkona se drdhou rozumi cesta ur¢end k pohybu draznich vozidel
vcetné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy,
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je provozuschopnosti drahy technicky stav drahy zarucujici
jeji bezpecné a plynulé provozovani a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni jsou provozovanim
drahy ¢innosti, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze piivodni zalobce byl v dobé, kdy doslo
k jednani, za néz byl zalovanym pokutovan, provozovatelem drahy. Pravni uprava obsazena
v zakon¢ o drahéch, jez se tak na zalobce vztahuje, obsahuje dva rezimy zvlastni odborné
zpusobilosti, ktera musi byt nad ramec zékladni zpisobilosti zdravotni splnéna u osob,
jez provozovani drahy provadéji. Prvni rezim se vztahuje toliko na osoby, které tidi drazni



vozidla, pfitom podminky odborné zplsobilosti jsou podrobné podavany z § 45 a § 46 zakona
o drahéach. Druhy rezim se naproti tomu vztahuje na vSechny osoby zajiStujici provozovani
dréhy; ohledné vSech osob zajistujicich provozovani drahy, tedy jak osob, které tidi drazni
vozidla a na které tak jiz dopadaji také uvedena ustanoveni § 45 a § 46 zédkona o drahach,
tak osob, které zajiStuji provozovani drahy prostfednictvim vykonu jinych c&innosti,
aniZ by tu bylo kodifikovano jakékoli jejich bliz§i vymezeni ¢i déleni, ustanoveni § 22 odst. 1
pism. b) zédkona o drahach ukldda provozovateli drdhy, v daném piipadé¢ tedy ptivodnimu
zalobci, aby podminky odborné zplsobilosti upravil vnitinim piedpisem. Na zdkladé
tohoto ustanoveni tedy vSechny osoby, prostfednictvim kterych provozovatel fakticky
uskutecnuje provozovani drahy, musi splinovat podminky stanovené vnitinim pfedpisem -
v daném piipadé predpisem zalobce CD Ok 2/2.

Cinnost vefejné spravy véetn& té, pii niz dochazi ke spravnimu trestani, je piisné
vazana zasadou zakonnosti. JiZ ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
jako soucast Gistavniho potadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., stanovi, Ze statni moc
muze byt uplatiiovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem,
ktery zakon stanovi. Ma-1i Nejvyssi spravni soud dodrzet zdsadu ,,nullum crimen, nulla poena
sine lege®”, pak jednim ze zakladnich pozadavki, ktery byl sice formulovan pro oblast
trestniho prava, avSak na jehoZz bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti
spravniho fizeni, zvlasté¢ tam, kde dochdzi ke spravnimu trestani, je pozadavek urcitého,
jasného a presného vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla piivodnimu
zalobci udé€lena sankce. Lze-li spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani,
jehoz znaky jsou stanoveny zékonem, za které ukladd spravni orgén trest stanoveny
piislusnou normou spravniho prava, pak je zapotiebi, aby veskeré podminky, jez jsou
pro adresata takové normy, a tedy delikventa, zdvaznymi a jejichz poruseni je postihovéno,
byly obsaZeny v pravni normé, jez je soucasti zakona, pfipadné dilem i v pravni normé,
jezje soucasti obecné¢ zavazného podzakonného piedpisu, neptekracuje-li meze,
které takovému obecné zavaznému podzakonnému piedpisu zakon vyslovné stanovil. Jinymi
slovy: existenci spravniho deliktu lze sprdvnim orgdnem konstatovat a konkrétni subjekt
lze za spachani takového spravniho deliktu postihnout toliko tehdy, jsou-li jednanim,
jez je v ramci spravniho fizeni zjiSténo, naplnény vSechny znaky deliktu, které jsou podavany
z konkrétni skutkové podstaty obsazené v zakoné, pfitom nanejvys lze pripustit doplnéni
zakonem stanovenych podminek v podzdkonném obecné zivazném pravnim predpisu,
a to vyhradné zptisobem zakonem stanoveny ramec nepiekracujicim.

Uklada-li tedy § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahdch provozovateli drahy,
aby podminky odborné zpusobilosti upravil vnitinim piedpisem, pak pouhym porusenim
takového vnitiniho piedpisu, aniz by konkrétni povinnosti, jejichz poruseni mtze pfivodit
odpovédnost za spachdni spravniho deliktu, byly urcité, jasné a ptesné vyjadieny v zakoné,
ke spachani spravniho deliktu dojit nemize. Spravni trest se nemuize opirat toliko o poruseni
vnitiniho pfedpisu osoby, jez je pouhym adresdtem pravni normy obsazené v zadkong¢; takovy
vnitini piedpis nelze povysovat na zakon, a dokonce ani na podzédkonny vSeobecné zavazny
pravni predpis. Pravé projednavand véc ostatné doklada i1 absurditu principu, o ktery je sankce
za zalovanym dovozovany spravni delikt opfena: plGvodnimu zalobci bylo svéfeno,
aby podminky odborné zptsobilosti upravil vnitinim pfedpisem, aniz by mu v tomto sméru
zakon stanovil jakakoli kritéria, a poté, kdy tak ucinil, ma byt sankcionovan za poruseni
téchto podminek, pfitom mezi Zalovanym a pivodnim zalobcem je sporu o to, na jakou
skupinu osob vnitini ptedpis pivodniho Zalobce viibec dopada, resp. ma dopadat. Takova
konstrukce spravniho deliktu je tedy nelogicka a z hlediska pravni jistoty o tom, jaké jednani
je protipravnim a za jaké jednani lze spravni trest ulozit, zcela neptipustna.



Nejvyssi spravni soud tedy nezpochybiiuje samu skutecnost, ze pivodnimu Zzalobci
bylo uloZeno, aby nad zdkonem stanoveny ramec odborné zptsobilosti osob, které fidi drazni
vozidla, jenz je podavan z § 45 a § 46 zadkona o drahéch, urcil dal§i podminky odborné
zpisobilosti svym vnitinim pfedpisem. Nepfipustné je vSak o tento vnitini piedpis,
jehoz konkrétni podminky, a tedy ani urcité, jasné¢ a presné¢ vyjadiena skutkova podstata
zalovanym tvrzeného spravniho deliktu, nemaji oporu v zdkoné, opfit konstataci spachani
spravniho deliktu a uloZeni spravniho trestu.

Ze shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ndmitka plvodniho
zalobce, podle niz zdkon neuklada, aby osoby provadéjici odklizeni sn¢hu z vyhybek
splnovaly zvlastni odbornou zpusobilost, a ze tedy ve spravnim fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebylo prokazano, Ze by plvodni zalobce
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o drdhach porusil, je divodna. Zalovany ulozil
spravni trest za takové jednani pivodniho zalobce, které mélo spocivat v tom, Ze pivodni
zalobce nezajistil, aby provozovani drahy provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné
zpisobilé, aniz by vSak konkrétni podminky zdravotni a odborné zptisobilosti, jez mély byt
splnény, pro ptivodniho Zalobce vyplynuly z obecné zavazného pravniho pfedpisu. Vnitini
ptedpis ptivodniho Zalobce, a nyni zalobkyné, totiz za takovy obecné zadvazny pravni piedpis
byt povazovan nemiize. Rozhodnuti Zalovaného je tedy rozhodnutim nezédkonnym.
Z tohoto ditvodu tedy Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
meéla ve véci uspéch, proto ji nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. Z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobkyni, resp. plivodnimu Zalobci, vznikly nédklady fizeni
za zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Soud proto zalobkyni ptiznal ndhradu
nakladi fizeni v této vysi a k jejimu zaplaceni stanovil Zalovanému pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. zaii 2004

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



