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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: K. H., zastoupen Mgr. Ivanem Sobolem, advokatem, se sidlem Kitizkovského 14,
130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, 117 05
Praha 1, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 17565/2002 — 5050 ze dne 12. 7. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 17565/2002 — 5050 ze dne 12. 7. 2002 se zruSuje

pro nezdkonnost a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukidm jeho pravniho zastupce

na nakladech fizeni ¢astku 4650 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného €. j. 17565/2002 — 5050 ze dne 12. 7. 2002, kterym bylo rozhodnuto o zalobcové
odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Okresniho ufadu Pelhfimov ze dne 18. 2. 2000, ¢. j.
RZP/1486/00/3 - 221/10 - Fr, tak, e odvolanim napadené rozhodnuti bylo zménéno
v 1. vyrokové casti tak, ze pokuta se snizuje na ¢astku 50 000 K¢, pfitom ohledné zbylych
¢asti napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze ,,ve zbytku se rozhodnuti neméni*.



Zalobce namita, Ze piestoze v predchozim soudnim fizeni Vrchni soud v Praze
rozhodnutim €. j. 5 A 112/2000 - 22 ze dne 7. 5. 2002 konstatoval, Ze ptedchozi rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zéklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, aniz by
zalovany tuto vadu v fizeni o odvolani odstranil, zalovany tento nazor soudu nerespektoval
a namisto doplnéni nedostateéné zjisténého skutkového stavu provedenim novych dikazii
v novém rozhodnuti, které je nyni napadano, opakovan¢ zhodnotil ten skutkovy stav, ktery jiz
byl zjistén. Z tohoto divodu zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruSeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni divodnost Zaloby popira. Konstatoval-li v pfedchozim
soudnim fizeni Vrchni soud v Praze, Ze zalovany vyvodil Zalobcovu odpovédnost i za jednant,
kterého se zalobce nemohl dopustit, nebot’ nebyl vlastnikem lesa, pak zalobcova odpovédnost
za poruseni zakona tim nebyla nijak zmenSena. Proto také tato skute¢nost nebyla ani diivodem
pro snizeni pokuty. Vrchni soud v Praze déale konstatoval, Ze nebylo dostatecné prokazano
provadéni tézby zalobcem. Touto namitkou se zalovany dle svého vyjadreni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval, pfitom zalovany navic dodava, ze vyjadieni p.V. F. ze dne
17. 12. 1999 vyhodnotil jako diikaz vérohodny. Zalovany tak dospdl kzavéru, e
shromdzdéné dikazy o provadéni tézby zalovanym jsou dostatecné a Ze ani piipadny
dodatecny vyslech zbyvajicich ¢lenli pracovni skupiny, ktery by byl proveden s témét
dvouletym odstupem od provadéni tézby, by neptinesl zddné nové poznatky, nehled¢ k tomu,
ze by doslo k dal$im zbyte¢nym pratahtim v fizeni. Pokud jde o zavér Vrchniho soudu o tom,
ze t€zba bez védomi odborného lesniho hospodaie miize byt vztazena jen k poruseni § 33
odst. 3 zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni zakona ¢. 238/1999 Sb. (dale jen ,,lesni
zakon*), které mohl poruSit jen vlastnik lesa, pfitom zupozornéni zalobce, jak je
dokumentovano, nelze vici zalobci ni¢eho dovozovat, tu zalovany dospél k zavéru, ze vrchni
soud nevzal v ivahu vSechny skutecnosti doloZzené ve spisu, jednak néktera dalsi ustanoveni
lesniho zakona (pfedeviim § 52). Zalovany mé za to, Ze pravni nazor Vrchniho soudu v Praze
respektoval a navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Préava repliky Zalobce nevyuzil.

Pokud jde o piislusnost soudii k rozhodovani v této véci, zaloba byla podana
Vrchnimu soudu v Praze podle pravniho stavu G¢inného do 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003
nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle ,,s. f. s.*), jimZ se mimo jiné
fidi postup soudl, ucastnikl fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto
zékona se postupuje i ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz byla podéana zaloba podle ¢asti
paté hlavy druhé obCanského soudniho fadu, o niZ soud nerozhodl do 31. 12. 2002. V souladu
s ustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niz byla do 31. 12. 2002 déna vécna
pfislusnost Vrchniho soudu v Praze, ptevzal a v fizeni o ni pokracoval Nejvyssi spravni soud,
ktery ji podle § 130 odst. 1 s. f. s. dokon¢il podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s., a to bez nafizeni jednani, nebot’ s takovym postupem soudu podle § 51 s. 1. s.
nevyjadfil Zadny z Gi€astnikl fizeni sviij nesouhlas.

Z obsahu spist, jez byly ptedlozeny, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovany dne
19. 6. 2000 vydal rozhodnuti ¢. j. 972/2000 - Les, kterym zamitl Zalobcovo odvolani
proti pfedchozimu rozhodnuti Okresniho Ufadu Pelhfimov ze dne 18. 2. 2000, kterym byla
zalobci uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poSkozeni lesa na lesnich pozemcich
p. €. 191/4 a 191/5 v k. 4. B. u H. C. zpisobené téZzbou dieva v obdobi mésict
listopad — prosinec 1999. Zalovany opfel své rozhodnuti o skute¢nost, Ze zalobce provadél
tézbu v rozporu se zakonem, a to i1 poté, kdy byl na jeji nepiipustnost vyslovné upozornén



lesnim hospodatem i Policii CR, a poté, kdy mu bylo uloZeno piedb&zné opatieni k zastaveni
tézby. Toto rozhodnuti napadl zalobce u Vrchniho soudu v Praze, ktery je dne 7. 5. 2002
rozsudkem ¢. j. SA 112/2000 - 22 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Diivodem
ke zruSeni byla skutecnost, Ze zalobce byl postihovan za jednani, kterého se nemohl dopustit,
nebot’ nebyl vlastnikem lesa. Ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zdkona, které mél zalobce
porusit, totiz dopada jen na vlastnika lesa. Kromé toho dosp€l Vrchni soud v Praze k zavéru,
ze v fizeni nebylo dostate¢né prokdzano provadéni tézby Zalobcem; rozhodnuti zalovaného
totiz vychazelo z vyjadieni pana V. F. ze dne 17. 12. 1999, v némz uvedl, ze tézba lesa byla
objednana vlastnikem lesa u n¢ho a ze si provedeni praci dohodl se zalobcem, ktery mél
opravnéni k t€zbe, a ze také z tohoto diivodu zalobce tézbu provadél. Neslo vsak o svédeckou
vypoved, ale o vyjadieni ucastnika jiného sankéniho spravniho fizeni. Takové vyjadieni mize
byt v jiném fizeni diikazem listinnym a jako listina musi byt také hodnocena. Jestlize zalobce
v odvoldni, o némz Zzalovany rozhodoval, provadéni téZby popiral, pak zalovany byl
v napadeném rozhodnuti povinen provést hodnoceni vérohodnosti tohoto dikazu, coz
neucinil. Ve spravnim spisu je podle Vrchniho soudu v Praze zaloZena svédecka vypoveéd —
oznameni odborného lesniho hospodaie J. B. ze dne 23. 11. 1999 a ze dne 22. 12. 1999,
Gfedni zaznam Policie CR ze dne 25. 11. 1999 a protokoly o mistnim 3etfeni ze dne 16. 12.
1999 a 22. 12. 1999, ale v zadném z téchto podkladi neni uvedeno, Ze zalobce tézbu
provadél. Podle protokolt sepsanych na misté¢ samém je pfitom ziejmé, Ze na misté byla
pristizena celd pracovni skupina a vyslech téchto svédkii by podle Vrchniho soudu v Praze
nepochybné odstranil pochybnosti o tom, zda zalobce tézbu provadél ¢i nikoli. Za dané
situace tedy Vrchni soud v Praze uzaviel, ze zalobci lze pfisvédcCit v tom, Ze v fizeni nebylo
dostatecné prokazano provadéni tézby zalobcem. Ostatni Zalobcovy namitky byly z pohledu
mezi soudniho pfezkumu shledany jako nedivodné ¢i divodné pouze zcCasti. V dalSim
pribéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym, jez nésledovalo po zruSeni jeho piedchoziho
rozhodnuti, zalovany dokazovani v zZadném sméru nedopliioval. V nyni napadaném
rozhodnuti Zalovany mimo jiné¢ konstatoval, Ze podrobné zhodnotil obsah spisu, piihlédl
k vyjadieni zalobce a ke vSem ostatnim shroméazdénym listinnym dikazim a dospél k zavéru,
ze je nespornym, ze t€zbu dfeva v lese na pozemcich p. ¢. 191/4 a p. ¢. 191/5 vk. 4. B. u H.
C. v listopadu a v prosinci 1999 provadéla skupina osob, mezi kterymi byl i Zalobce, ktery
jako jedina osoba z uvedené skupiny m¢l zivnostenské opradvnéni k vykonu Zivnosti ,,Prace
s motorovou pilou a pfiblizovani dfeva“. Jde o ¢innost naro¢nou, ohledné¢ niz Zalovany
diivodné predpoklada, ze ji zcelé skupiny osob byl zpisobily odborné¢ vykonat pouze
zalobce. Tvrzeni Zalobcovo obsazené v odvolani, o némz Zalovany rozhodoval, Ze neprovad¢l
tézbu dreva, je tak dle zalovaného ucelové a nepravdivé. Dikazy shromdzdéné v dosavadnim
fizeni postacuji k vyvozeni zavéri o Cinnosti Zalobce, resp. o mife a zpusobu ucasti na
pfedmétné tézb¢ dieva. Z tohoto divodu zalovany dospél k zavéru, Ze neni zapotiebi doplnéni
dokazovani provadét. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruc¢eno dne 18. 7. 2002 a ten je
dne 28. 8. 2002 napadl zalobou u soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy v mezich uplatnénych zalobnich diivodi rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumal, a pfestoze vyrokovd ¢ast napadeného rozhodnuti Zalovaného neni zcela
presn¢ formulovana, je nepochybné, ze v Casti vySe pokuty bylo piedchozi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podle § 59 odst. 2 spravniho fadu zménéno a ve zbytku bylo
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, napadené rozhodnuti povazuje
za rozhodnuti ptfezkoumatelné, pticemz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podle § 2505 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002, tedy v dobé&, kdy Zalovany ve véci po zruseni jeho pfedchoziho
rozhodnuti opétovné rozhodoval, byly spravni organy vazény pravnim néazorem soudu.



Obdobné pravidlo zavaznosti pravomocného rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je ostatné i za soucasné pravni upravy podavano z § 54
odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Zakladnim smyslem
tohoto pravidla bylo zajistit, aby pravni zadvéry soudi, k nimz ptislusné soudy dospély v rdmci
prezkumu rozhodovaci Cinnosti spravnich organd, byly v dal$im rozhodovani téchto
spravnich organii pln¢ respektovany. Aby mohl byt spravni organ v konkrétnim piipadé
pravnim nazorem soudu vazan, je zapotiebi, aby zrozsudku, jimz se rozhodnuti spravniho
organu rusilo a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, zieteln¢ vyplyvalo, jaky pravni nazor
soud zaujal a z jakého divodu tak bylo rozhodnuti spravniho organu zruSeno. V posuzované
veci je podstatné, ze Vrchni soud v Praze dospél pii pfezkumu ptedchoziho rozhodnuti
zalovaného v rozsudku ¢. j. 5 A 112/2000 - 22 ze dne 7. 5. 2002 mimo jiné k zavéru,
ze v tizeni nebylo dostatecné prokazano provadéni tézby zalobcem. Konstatoval-li Vrchni
soud v Praze, ze ve spravnim spisu, jenz byl podkladem rozhodnuti zalovaného, byla zalozena
svédeckd vypovéd — ozndmeni odborného lesniho hospodare J. B. ze dne 23. 11. 1999 a ze
dne 22. 12. 1999, itedni zaznam Policie CR ze dne 25. 11. 1999 a protokoly o mistnim $etfeni
ze dne 16. 12. 1999 a 22. 12. 1999, avsak z zadného z téchto podkladi nevyplyva, ze by
zalobce tézbu provadeél, pritom pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné tézbu provadél ¢i
nikoli, by mohly odstranit vyslechy svédka, tj. osob, které byly pii t€zbé difeva v lese
pfitomny, pak ztoho zfetelné vyplyvd, ze podle Vrchniho soudu v Praze v fizeni pted
zalovanym nebylo dostatecné prokdzéno provadeéni tézby zalobcem, coz bylo mimo jiné
divodem ke zruSeni jeho rozhodnuti. Dospél-li za této situace Zzalovany po zruSeni
jeho piedchoziho rozhodnuti k zavéru, ze dikazy shromazdéné v dosavadnim fizeni naopak
postacuji k vyvozeni zavéri o ¢innosti Zalobce, resp. o mife a zplisobu ucasti na predmétné
tézb¢ dieva, a z tohoto diivodu neni zapotiebi doplnéni dokazovani provadét, pak dospél
k opaénému zévéru, nez ktery pro né¢j zrozhodnuti soudu zévazn€ vyplynul; zietelné
formulovany nazor soudu tedy v dalSim prubéhu spravniho fizeni nerespektoval. Na této
skutecnosti nic neméni ani podrobnéj$i odivodnéni zdvéru zalovaného, Ze se Zalobce
skutecné jemu vytykaného jednani dopustil, obsazené v jeho nyni napadaném rozhodnuti.

Pravni ndzor soudu nelze ponizovat na pouhou ,namitku® (jak Zalovany uvadi ve svém
vyjadieni k zalob€), o niz by sprdvnimu organu bylo v dal$im fizeni umoznéno uvazit,
tj. kterou by zalovany mohl i odmitnout, ale je tfeba na n¢j nahlizet jako na pravidlo, jez je
urCujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro tvahy, o néz bude spravni organ opirat
zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho
organu byt vazan pravnim nazorem soudu piichdzi v Givahu vyjimecné, a to pouze tehdy,
pokud v prubéhu dalSiho spravniho fizeni po zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu byla
ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni tpravy, podle niz ma byt
véc posuzovana. V této pravni véci vSak zadnd z uvedenych vyjimek v tvahu neptichazi.
Nefidil-li se zalovany pravnim nazorem soudu, podle néhoz ze skutkového stavu, jak byl
zalovanym zjistén, nevyplyva, ze by se zalobce vytykaného jednani dopustil, a bez doplnéni
dokazovani se omezil na polemiku s takto vyf¢enym pravnim nazorem soudu, resp. znovu
ve svém opétovném rozhodnuti popsal, na zakladé jakych uvah dospél k opacnému nazoru,
nezbyva NejvysS§imu spravnimu soudu, neZz Zalobci v jeho Zzalobni namitce piisvédcit.
Nerespektovani pravniho nazoru soudu je totiz samo o sobé divodem pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost.

Ze shora uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Zalovaného
pro nezékonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a v&c vratil Zalovanému podle § 78 odst. 4
s. T. s. k dalSimu fizeni.



Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél
ve véci uspech, bylo pfiznadno pravo na nahradu nakladi fizeni v ¢astce 4650 K¢ - zaplaceni
soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ a odména pravnimu zastupci v ¢astce 3650 K& (odména
3500 K¢ podle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti); zalovanému byla k zaplaceni
stanovena pfiméfena lhita. Zalovanému pravo na nahradu nakladi nenéleZi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. zati 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



