¢.j.: 6 A 60/2002 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. J., proti Zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6,
adresa pro dorucovani: persondlni sekce, nam. Svobody 471/27, Praha 6, o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3. 2002, €. j. 421/3 — 49 —1/2002 — 7542 a €. j. 421/3 — 49
— 1172002 — 7542,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva obrany €. j. 421/3 - 49 - 1/2002 - 7542 ze dne 28. 3. 2002 a
C.J. 421/3 - 49 - 11/2002 - 7542 ze dne 28. 3. 2002 se zruSuji pro nezdkonnost a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2000 K&

do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce doméha zrueni shora oznagenych
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva obrany. Rozhodnutim ¢. j. 421/3 - 49 - /2002 - 7542
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Vojenského tuiadu socidlniho
zabezpeceni ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. 580621/1389/606 - 3, kterym bylo zZalobci piiznano
odchodné ve vysi 224 850 K¢. Rozhodnutim €. j. 421/3 - 49 - 11/2002 - 7542 Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne
20.2.2002, ¢. j. 580621/1389/606 - 2, kterym byl zalobci ode dne 1. 12. 2001 pfiznan
vysluhovy ptispévek ve vysi 19 878 K& mésicné.



Zalobce v opravném prostiedku (nyni Zalobg&) predevsim namita, e nesouhlasi s tim,
aby pfi vypoctu jeho primérného mési¢niho hrubého platu rozhodného pro vysi vysluhovych
nalezitosti byly vylou€eny ¢éstky platu za prescas a ptiplatku za pres€as ve vysi 18 645 K¢,
kter¢ mu byly zGctovany k vyplat€ vrozhodném obdobi (Zalobce vychazi zndzoru,
ze prumérny mésicni hruby plat mél byt zjistovan z ¢astky 141 849 K¢, a nikoliv z ¢astky
123 204 K¢, jak to ucinil zalovany; zalobce pfitom nepolemizuje s tim, Ze zalobce vyloucil
z vypoctu ¢astku 1000 K¢, kdzeniskou odménu, ktera byla zactovana k vyplaté v srpnu 2001).
Své tvrzeni Zalobce opird o § 17 odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni
pohotovost a primérném vydelku, ktery stanovi, Ze primérny vydélek pro pracovnépravni
ucely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. Zalovany v§ak hrubou zuétovanou mzdu
nahradil tzv. zapocitanou castkou, ktera je niz§i o plat za praci pfesCas a o pfiplatky
za piescasy zuctované v rozhodném obdobi 3. ¢tvrtleti, které nalezely Zalobci za praci prescas
vykonanou v jiném obdobi (mésice tnor, duben a ¢erven 2001).

Proto zalobce navrhuje obé napadena rozhodnuti Zalovaného zrus$it. Pokud se Zalobce
v navrhu rozsudeénych vyroki (podani z 12. 6. 2002, 2. 12. 2003) domahd, aby soud
ve vyroku svého rozhodnuti urcil konkrétni vysi ¢astek primérného mési¢niho hrubého platu
a vysi odchodného a vysluhového piispévku, soud poznamenava, ze ve spravnim soudnictvi
lze Zalobou napadené rozhodnuti pouze zruSit a véc vratit Zalovanému spravnimu organu
k dal$imu fizeni, pfipadné vyslovit nicotnost rozhodnuti, a v ptipad¢, ze zaloba neni diivodna
Ji zamitnout (§ 78 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. T. s.”). UrcCitou
vyjimku tvoii rozhodovani o spravnich deliktech, kde soud muze trest ulozeny za spravni

v

delikt sniZit ¢1 od n¢j upustit.

Zalovany ve svém vyjadieni predev§im uvadi, Ze vyplatni pasky nejsou z ¢asového
pohledu zpracovéany tak, aby bylo zcela zfejmé, které penézni ndleZitosti patii do realné
vyplaceného mésice a které jsou vyplaceny za predchozi mésice (mnohdy mimo rozhodné
obdobi). Sporné ¢astky Zalovany povaZzuje za takové, které nespadaji do rozhodného obdobi,
jde o penézni nalezitosti, které nesplituji podminku, Ze jsou z doby odpracované v rozhodném
obdobi. Proto navrhuje opravny prostiedek (Zalobu) jako nediivodny zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze zakon &. 1/1992 Sb. v § 17 odst. 1
nehovoii o penéznich Castkach za redln¢ vyplaceny mésic, ale o hrubé mzdé¢ zuctované
k vyplaté v rozhodném obdobi. Postup, kterym zalovany rozhodoval o tom, kterd ¢astka patfi
do rozhodného obdobi, povazuje za nespravny. Je podle n¢j ziejmé, ze sporné ¢astky byly
zalobci zictovany k vyplaté v rozhodném obdobi. Neni rozhodujici, Ze tyto ¢astky neptipadaji
na praci preséas vykonanou vtomto rozhodném obdobi. Zalobce zaslal dile soudu jests
nékolik podani (z 1. 2. 2003, 29. 1. 2003, 3. 5. 2003, 30. 12. 2003), v nichz ptedestira
svij nahled na vypocet primérmé meésicni hrubé mzdy pro ucely stanoveni vysluhovych
nalezitosti, pfiCemz uvadi c¢astku primérné hrubé meési€ni mzdy, zniz mél zalovany
podle jeho ndzoru vychdzet, a to vriznych vySich: v zalobé uvadi Castku 43 148 K¢
a v dalSich podanich 43 146 K¢, 43 179 K¢ a naposledy 43 564 K& A explicitné
ve svych dalSich podanich nerozsituje davody zaloby, implicitn¢ tak ¢ini, pokud
ve svych vypoctech zpochybiiuje 1 dalsi ¢astky zactované mu k vyplaté v rozhodném obdobi
(naptiklad v podéani z 30. 12. 2003 v tabulkéach, v nichz stanovi rozhodné piijmy, jez mu mely
byt zGctovany, uvadi odliSné castky Casti dalSiho platu a odmén, nez jaké mu zuctoval
zalovany v rozhodném obdobi). K tomu soud uvadi, ze v souladu se zasadou koncentracni,
Jiz spravni soudnictvi bylo a je ovlddano, je moZno rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body jen
ve lhaté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Proto se soud nemohl zabyvat dalS$imi divody,



které Zalobce implicitné uvedl ve svych vypoctech zasilanych soudu dodatecné po uplynuti
lhiity k podani opravného prostfedku, event. Zaloby.

Ponévadz véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, byla dle
§ 132 s. f. s. postoupena NejvySSimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ustanoveni
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. — tedy podle ustanoveni platnych pro fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadend rozhodnuti Zalovaného v mezich vcas
uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, ze zaloba je divodna.
Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ s tim za podminek § 51 s. f. s. ucastnici vyslovili
souhlas.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti:

Zalobctv sluzebni pomér skon&il 30. 11. 2001 podle § 18 pism. a) zakona
&.221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zadost o odchodné a vysluhovy pfispévek Zalobce
podal 8. 9. 2001. Vojensky ufad socidlniho zabezpec€eni jako spravni organ I. stupné vydal
dne 17. 12. 2001 rozhodnuti o pfizndni odchodného a vysluhového ptispévku, ktera byla
k Zalobcovu odvolani ze dne 4. 1. 2001 rozhodnutim Ministerstva obrany ze dne 22. 1. 2002
zruSena a véc byla vracena k novému rozhodnuti. Divodem pro zruSeni bylo pochybeni
pii vypoctu primérného hrubého meési¢niho platu. Spravni organ I. stupné na to vydal dne
20.2.2002 dvé rozhodnuti, jimiz pfiznal zalobci jednak vysluhovy pfispévek
(€. . 580621/1389/606/2), a to od 1. 12. 2001 v ¢astce 19 878 K¢ mésicne, a dale odchodné
(€.j. 580621/1389/606/3) v castce 224 850 K¢&. Pro tyto naroky byla Zalobci zapoctena doba
sluzby v délce 26 let 4 mésice 16 dni, tj. 26 ukoncenych let sluzby, a pro jejich vysi byl uzit
primérny mési¢ni hruby plat podle § 143 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, v ¢astce 37 475 K¢&. Pritom S$lo o primérny mési¢ni hruby plat za kalendarni
ctvrtleti, které pfedchazelo zaniku sluZzebniho poméru, ktery byl vyhodné&jsi neZ takovy plat
za kalendaini rok, ktery ptfedchazel zaniku sluzebniho pomeéru (ten ¢inil dle odivodnéni
rozhodnuti 31 000 K¢&). Proti obéma témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani; v odvolani
ze dne 28. 2. 2002 vypocetl primérny mésicni hruby piijem, zn¢jz mél spravni orgén
vychézet, na castku 43 148 K¢, odchodné na castku 258 888 K& a vysluhovy piispévek
s valorizaci na 22 885 K¢&. O odvolani rozhodoval zalovany dne 28. 3. 2002; jde o rozhodnuti
napadend Zalobou.

Zalobni namitkou (ktera byl véas a fadné Zalobou uplatnéna, jak uvedeno vyse),
o které musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout, je tvrzeni, ze Zalovany chybné vyloucil
pii vypoctu prumérného mésiéniho hrubého platu castky ndlezejici Zalobci za préaci prescas
vykonanou v mésicich tnoru, dubnu a cervnu 2001 a zictované mu k vyplaté v mésicich
¢ervenci a srpnu 2001.

Relevantnimi pravnimi piedpisy upravujicimi posuzovanou véc jsou zdkony
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ¢. 1/1992 Sb., o0 mzd¢, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydélku, a €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalich organizacich a orgénech. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud
vySel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovéani Zalovaného
(tj. v bieznu 2002).



Ustanoveni § 131 az § 143 zakona €. 221/1999 Sb., upravuje vysluhové naleZitosti,
mezi néz se fadi odchodné a vysluhovy ptispévek. Vyse vysluhového piispévku i odchodného
se odvozuje od primérného mésicniho hrubého platu (§ 132 odst. 2, § 133, § 140 cit. zakona).
Podle § 143 odst. 3 zédkona €. 221/1999 Sb. je primérnym mési¢nim hrubym platem primérny
mésicni plat stanoveny podle zvlastnich pravnich pfedpisit (poznamka pod carou ¢&. 30
odkazuje na § 17 zakona €. 1/1992 Sb).

Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 Sb. stanovi, ze primérny vydélek
pro pracovnépravni Ucely zjistuje zaméstnavatel zhrubé mzdy zaétované zaméstnanci
k vyplaté¢ v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. Rozhodnym
obdobim je ptfedchozi kalendadini ctvrtleti (§ 17 odst. 2). Primérny vydélek se zjistuje
jako primérny hodinovy vydélek, popiipadé jako primérny denni (sménovy) vydélek. Pokud
se podle pracovnépravnich piedpisit vychazi z primérného mési¢niho vydélku, primérny
vydélek zjistény podle predchozi véty se piepocte na jeden mésic podle primérného poctu
pracovnich hodin (dnli) pfipadajicich vroce na jeden mésic (§ 17 odst. 5 zikona
¢. 1/1992 Sb.)

Podle § 66 az § 68 zakona €. 221/199 Sb. se vojakovi poskytuje plat podle zvlastnich
pravnich predpist, pficemz hovoii-li tyto pfedpisy o vykonu prace, rozumi se tim doba
sluzby. Podle § 25 odst. 1 cit. zdkona ¢ini zékladni tydenni doba sluzby 42,5 hodiny.
Podle § 29, vyZaduje-li to dilezity zajem sluzby, je vojak povinen konat sluzbu nad zékladni
tydenni dobu sluzby (za podminky, ze k tomu vydal rozkaz nebo s tim souhlasil nadfizeny
vojaka).

Piedpisem upravujicim poskytovani platu vojdkovi je vySe citovany zakon
€. 143/1992 Sb.; podle § 10 odst. 1 tohoto zdkona pfislusi za hodinu prace piescCas
zaméstnanci (za n€hoZz je povazovan 1 piisluSnik ozbrojenych sil ve sluzebnim poméru) ¢ast
platového tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku ptipadajiciho na 1 hodinu prace a piiplatek
v odstupiiované vysi 25 %, popt. 50 % primérmého hodinového vydélku, pokud
se zam&stnavatel a zaméstnanec nedohodli na poskytnuti nahradniho volna misto platu
za praci piescas. Neposkytne-li zaméstnavatel zaméstnanci ndhradni volno v dobg tii po sobé
jdoucich kalendainich meésicich po vykonu prace piescas nebo v jinak dohodnuté dobé,
piislusi zaméstnanci vySe definovany plat a ptiplatek.

V posuzovaném piipadé Zalobce (sdéleni Vojenského financniho ufadu z 8. 8. 2001,
¢. . 4/28/89/10/2001 - 7568) vykonal nad zakladni tydenni dobu sluzby v mésici ¢ervnu 2001
37 hodin sluzby, za kterou mu nalezelo 4396 K¢ jako plat a 3271 K¢ jako pfiplatek — tento
plat a pfiplatek mu byly zuctovany k vyplaté v srpnu 2001. V mésici unoru 2001 takto
vykonal 43 hodin, za néZ mu nalezelo jako plat 5043 K¢ a jako pfiplatek 4090 K¢&;
v dubnu 2001 vykonal 9 hodin nad zakladni tydenni dobu sluzby, za néz mu nalezelo 1049 K¢
(plat) a 796 K¢ (ptiplatek) — sdéleni Vojenského finanéniho ufadu ze dne 30. 7. 2001,
¢. . 4/28/6/2001 - 7658. Plat a ptiplatek za tyto doby sluzby vykonané v unoru a dubnu byly
zalobci zuctovany k vyplaté v ¢ervenci 2001. Rozhodnym obdobim pro zjisténi pramérného
hrubého mési¢niho platu bylo 3. c¢tvrtleti 2001, tedy mésice Cervenec, srpen a zati 2001.
Podle soudu ptedlozenych vyplatnich pasek bylo v €ervenci zalobci zuctovano k vyplaté
41379 K¢&, v srpnu 46 003 K& a v zaii 38 242 K¢&. Zalovany vylouéil z vypoétu primémého
mési¢niho hrubého platu ¢astky nélezejici Zalobci za praci vykonanou nad zdkladni tydenni
dobu sluzby zictované mu k vyplaté v mésicich cervenci a srpnu 2001 a nalezejici za sluzbu
vykonanou v tunoru, dubnu a cervnu 2001 v celkové cCastce 18 645 K¢ (5043 + 4090
za unor 2001, 1049 + 796 za duben 2001, 4396 + 3271 za Cerven 2001).



Primérny vydélek se podle vySe citovanych pracovnépravnich piedpist zjistuje
z hrubé mzdy zacétované v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.
Vychazi se tak z predpokladu, Ze nélezi-li mzda (plat) za vykonanou praci, méla by tato mzda
(plat) a doba odpracovana v rozhodném obdobi byt ve vzajemné korelaci. Kazdé vychyleni
z této rovnovahy v jedné z téchto veli¢in vede pak ke zkresleni primérného vydélku, ktery
pak neodrazi zcela redlné situaci v daném ctvrtleti. Projednévany piipad ukazuje, ze takové
nerovnovahy mohou nastavat pomérné Casto; na nékteré zdkonodarce jiz pamatoval (§ 17
zdkona €. 1/1992 Sb. obsahuje ve znéni u€inném v soucasné¢ dobé odst. 9, diive odst. 8,
jenz pamatuje na piipady, kdy je v rozhodném obdobi zuctovana k vyplaté mzda, ktera je
poskytovéana za delsi obdobi), na nékteré, jak ukazuje projedndvany piipad, by mél pomyslet
rovnéZ. Bez vyslovného pokynu zdkonodarce se totiZ nemilZe ani spravni organ, ani soud
odchylit od jinak naprosto jasného znéni zdkona. Soud by tak za vyjimecnych okolnosti u€init
mohl, pokud by to vyzadoval ze zavaznych divodia ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principt, jeZ maji svlj zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov. nalez Ustavniho soudu publikovany
pod €. 63/1997 Sb.) Soud ovsem k takovému postupu v projednavané véci neshledal dostatek
davodi. Je totiz nemyslitelné, aby zalovany s poukazem na to, ze Zalobce nevykonal dobu
sluzby v rozhodném obdobi, vyloucil hruby plat, jenZ mu za tuto dobu nalezel, z vypoctu.
V tomto ohledu dava soud za pravdu zalobci, totiz, Zze pokyn § 17 odst. 1 zékona
¢. 1/1992 Sb., pokud stanovi, ze prumérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy zactované
k vyplaté v rozhodném obdobi, je kogentni a neptipoustéjici pochyby o jeho vykladu. Pokud
byly tedy vrozhodném obdobi Zalobci zictovany i1 c¢éstky, které mély byt zactovany
a vyplaceny dfive, jde patrné o pochybeni na stran¢ zaméstnavatele (sluzebniho organu),
le¢ pro stanoveni veli¢in pro vypocet primérného vydélku nemiiZze byt tato skutecnost k ujme
zalobcové (pokud neexistovala jina dohoda o poskytnuti ndhradniho volna, mél byt plat
a pfiplatek za ,praci presCas“ vykonanou v unoru 2001 zGétovan k vyplaté nejpozdéji
v kvétnu 2001 — viz vySe cit. ust. § 10 zdkona ¢. 143/1992 Sb.). Ostatni ¢astky nalezejici
za ,praci piesCas vykonanou vdubnu a cervnu jiZz byly zuctovany vcas (v Cervenci
a srpnu 2001); je tedy piimym dasledkem pravni upravy odménovani prace piescas, ze mize
dochazet k ¢asovému posunu zictovani této mzdy (platu), a tedy 1 vyplaty. Soud tedy nema
zadné pochyby o tom, Ze takto zuctované Castky je nutno do vypoctu zahrnout. O ¢em soud
obsahle zvazoval, to je druha strana pomyslné mince tohoto vypoctu, totiz, zda zakon (§ 17
odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 Sb.) umoznuje korigovat vychyleni takto zjist€éného pramérného
vydélku (tj. v ptipadé hodinového vydélku zjistovaného z poctu hodin odpracovanych
v rozhodném obdobi) pfictenim hodin odpracovanych v jinych rozhodnych obdobich
odpovidajicich zuctované mzd€ (platu) k hodindm odpracovanym v rozhodném obdobi.
Na takto polozenou otazku si soud odpovédéel zaporn€, nebot’ 1 zde zakon hovoii jasnou feci:
pramérny vydélek se zjiStuje z doby odpracované v rozhodném obdobi. Nerovnovaha, které
tak pfi stanoveni prumérného vydélku vznikd (ve prospéch zaméstnance, v tomto piipadé
i zalobce), obecné ma pricinu v disledku Gpravy umoziujici ,,posun v zictovani mzdy
(platu) o n¢kolik mésict, v nékterych piripadech pak i v chybném postupu zaméstnavatele.
V posuzované véci sehraly svou roli oba faktory, ani jeden vSak nemiiZe jit k tizi Zalobcove.

O tom, ze zdkonodarce si byl védom disledkl této pravni Gpravy, svédci novelizace
zakona €. 221/1999 Sb., prijata zakonem ¢. 254/2002 Sb. s ucinnosti od 28. 6. 2002, ktera
jednak zménila rozhodné obdobi pro vypocet primérného mési¢niho hrubého platu ze ctvrtleti
na kalendaini rok pfed zénikem sluzebniho poméru, jednak (§ 143 odst. 4) z vypoctu nekteré
soucasti odménovani vyloucila — naptiklad i ,,doplatky plati vyuctovanych za obdobi
predchazejici rozhodnému obdobi“ — pism. d) - (zde ponechava soud stranou ne zcela jasnou



dikci tohoto ustanoveni, které ostatné neni pro posouzeni véci relevantni, i kdyz se zda,
ze zédkonodarce myslel na ptipady obdobné pravé projedndvané véci). Zakonodarce vSak
pochopil, Zze pfi stanoveni kratkého rozhodného obdobi nemiize vyloucit vykyvy, které
je mozno objektivizovat pravé a pouze jen stanovenim delSiho rozhodného obdobi,
coz iucinil. V posuzované véci vSak soud vychdzi z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované¢ho, kdy tato uprava jest¢ ucinnou nebyla. Proto rozhodl tak, jak
jeuvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku. Zalovany porusil zakon, pokud nezapocetl pii
vypoctu pramérného hrubého mésicniho platu pro stanoveni vysluhovych nalezitosti, hrubou
mzdu (plat) zactovanou k vyplaté v rozhodném obdobi, a to vcetné platu a ptiplatka takto
zuctovanych nalezejicich za vykon sluzby pies€as v jiném rozhodném obdobi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené diivody zruSil napadend rozhodnuti
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému,
jenz je pravnim nazorem soudem zde vyslovenym v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5
s. 1. s.).

UspéSnému Zzalobci soud pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000 K¢; kuhradé nakladid fizeni stanovil

zalovanému pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 26. srpna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



