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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZovatele: L. Y. Q., zastoupen JUDr. Jindfichem Zadinou, advokdtem, se sidlem
Vysehradska 27, Praha 2, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravée ze dne 25. 5. 2005, €. j. 62 Az 10/2005 - 18,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2005, €. j. OAM - 97/VL - 07 - HA18 - 2005; a o nakladech
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z i€astnikli nema na jejich nahradu pravo.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2005, €. j. 62 Az 10/2005 - 28,
byl advokat stézovatele JUDr. Jindfich Zadina vyzvan, aby ve lhit¢ 1 mésice ode dne
doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 20. 6. 2005 tak, aby bylo ziejmé, v jakém
rozsahu a zjakych divodi rozhodnuti napadd a kdy byl napadeny rozsudek dorucen.
Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté¢ doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto. Na tuto vyzvu krajského soudu nebylo ve stanovené
lhité reagovano.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podédni brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni
stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle né¢hoz zadny z GiCastniki nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 20. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



