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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: T. K., zastoupen Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 24 Az 2336/2003 - 26 ze dne
23. 4. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi blize oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 3491/VL - 10 - HAO8 - 2003 ze dne 18. 11. 2003, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se stéZovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné odivodnuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dale uvadi,
ze zalovany nespravné zhodnotil jeho situaci, nebot’ nezohlednil neschopnost mongolskych
ufadi poskytnout mu ochranu v diisledku nepftilis dobré prace tamni policie. Rovnéz zalovany
nezohlednil Spatnou socidlni situaci a velkou nezaméstnanost v Mongolsku, které zpisobuji,
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ze si stéZzovatel nema moZnost vydélat na zaplaceni castky pozadované osobami,
pied nimiz utekl. Stézovatel z téchto divodii dovozuje, ze v jeho piipadé jsou dany divody
pro udéleni azylu zhumanitdrnich divodi ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Z téchto davodi stéZovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. StéZovatel rovnéz zZada, aby jim podané kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze stéZovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 12 a § 14 zakona o azylu, pfiCemzZ poukéazal na skutecnost,
ze udéleni humanitarniho azylu je véci absolutné volné tivahy spravniho organu a stézovatel
tak jeho neudélenim nemohl byt zkracen na svych pravech. Krajsky soud postupoval
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, ze stézovatel v roce
2001 pti amatérské soutézi v boxu zranil protihrace, jehoz sourozenci mu proto zacali
vyhrozovat a opakovan¢ jej fyzicky napadat. Na policii se ve své vlasti neobratil,
protoZe se soupetem pied zdpasem podepsali smlouvu, ze se nebudou vzijemné zalovat.
Aby unikl témto problémam, rozhodl se odjet do Ceské republiky pracovat. Jelikoz by zde
chtél Zit, rozhodl se po uplynuti platnosti pracovniho viza a obdrZeni rozhodnuti o spravnim
vyhoiténi pozadat o azyl. Zalovany stéZovateli azyl neudélil, nebot dospél k zavéru,
7e se nejednd o azylové relevantni diivody, a poukézal zejména na skutecnost, Ze se st€zovatel
citil ohrozen vyhradné ze strany soukromych osob a jelikoZ se nedovolaval ochrany statnich
organii své vlasti, nelze ani dojit k zavéru, Ze by mu takova ochrana byla odepiena.
Jak Nejvyssi spravni soud dale zjistil z obsahu soudniho spisu, stéZovatel toto rozhodnuti
napadl Zalobou, ve které pouze zopakoval okolnosti svého odchodu z vlasti a doplnil, Ze jeho
soupef utrpél poranéni mozku a pozd¢ji na nasledky zranéni zemtel, jeho rodina proto usiluje
o stézovateliv zivot. Z toho diivodu pozadal o nové projednani své zadosti. Krajsky soud
vSak sté¢zovatelovu zalobu zamitl. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 26. 5. 2004 a ten jej
napadl kasacni stiznosti dne 4. 6. 2004.

Kasacni stiZznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a stéZovatel je zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pokud jde
o ptipustnost kasaéni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni divody, pak stéZovatel
formalné sice uvadi kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., sva tvrzeni
pod toto ustanoveni vSak nesubsumuje. Podle obsahu kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze tvrdi-li sté¢Zovatel, ze v jeho piipadé bylo mozné ud¢€lit humanitirni azyl
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, pak zfetelné¢ sméfuje k tvrzené nezdkonnosti rozsudku
krajského soudu, a tedy ke kasacnimu diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem vyslovné uplatnény kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je zcela irelevantni, jelikoZ v daném ptipadé nedoslo
v fizeni pfed krajskym soudem ani k odmitnuti navrhu ani k zastaveni fizeni.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., pak Nejvyssi spravni soud ptredesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je
omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
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pravni normy by S$lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu. Pokud krajsky soud opiel zamitnuti stézovatelovy
zaloby o to, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi
svého ptivodu byl vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, pouzil
spravny pravni predpis a sprdvnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil
ani pii interpretaci. Opira-li totiZ sté¢Zovatel svoji zaddost o azyl toliko o potize se soukromymi
osobami, a tuto skutecnost ostatné vyslovné potvrzuje i v Zalob¢ a kasac¢ni stiznosti, pak nejde
o pronasledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé, a ditvody pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu nemohou byt splnény. Krajsky soud tedy konstataci tohoto zdvéru
pii posuzovani pravni otdzky diivoda pro udéleni azylu nepochybil. Ani ve zplisobu, jakym se
krajsky soud vypotadal s ndmitkou existence diivodi pro konstataci prekazky vycestovani
podle § 91 zékona o azylu, Nejvyssi spravni soud zddnou nespravnost neshledava. Stézovatel
zadné konkrétni divody svédCici existenci prekazky vycestovani v zalobé neuvedl
a zabyval-li se jimi Zalovany a shledal-li jeho zavér krajsky soud spravnym, ani takovému
jeho postupu nelze ni¢eho podstatného vytknout. V téchto pravnich otdzkach tedy krajsky
soud pouzil spravny pravni piedpis a vjeho ramci spravnou pravni normu, pfitom
nespravnosti se nedopustil ani pii vykladu.

Pokud stézovatel konkrétn¢ uvadi, ze v jeho ptipad€¢ je splnén azylové relevantni
divod podle § 14 zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni pfisvédcit nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu,
pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu je kombinaci neur€itého pravniho pojmu a spravniho uvézeni,
kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,,piipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho orgénu vyjadiené slovy ,,lze ud¢€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni
(srov. rozsudek publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, ze ze spisit nevyplyvaji zadné skuteCnosti svédcici o piekro¢eni mezi spravniho
uvazeni Zalovanym nebo o jeho zneuZiti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci sté¢Zovatele
a divod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Spravnost jeho
zaveérl nezpochybnuji ani stéZzovatelem uvadénd vysokd mira nezaméstnanosti a nizkéa uroven
vydélkii v Mongolsku, jelikoz se jednd o obecnou situaci v zemi. Protoze se stézovatel
védomé ani nepokusil vyhledat ochranu statnich organti své vlasti, nemlze nyni uspés$né jako
diivod hodny zvlastniho zfetele namitat, Ze by mu mongolskd policie pomoc neposkytla
¢i nebyla schopna poskytnout. I tato namitka stézovatele tedy neni diivodna.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou

podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni €innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



