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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: V.-0. p. ,N. S.%, s. r. 0., proti Zalovanému: Uiad prace ve Frydku - Mistku, se
sidlem Nadrazni 1088, Frydek - Mistek, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 3. 2004, €. j. 22 Ca 111/2004 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.st&Zovatel) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi oznatenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo odmitnuto fizeni o jeho Zalobé proti
rozhodnuti feditele Utadu prace ve Frydku - Mistku ze dne 23. 12. 2003,
¢.j. UP - OKP - 937/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 10. 11. 2003, &. j. UP - OKP - KO - 79/03 - Ce., jimz byly zamitnuty
namitky zalobce, které podal k obsahu protokolu o vysledku kontroly dodrzovani
pracovnépravnich piedpisti ze dne 24. 10. 2003, & j. UP - OKP - Ko 79/03 - Hrt., Ce.
V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze protokol o vysledku kontroly,
rozhodnuti o namitkach a rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach podle § 18
zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zikon o statni kontrole®), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. T. s.“), nebot’ se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji vetejna
subjektivni prava a povinnosti zalobce. Takovym rozhodnutim je az ptfipadné rozhodnuti
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o pokuté, kterou jsou kontrolni organy podle § 9 zakona €. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a puisobnosti organii Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi,
ve spravnim fizeni opravnény ukladat zaméstnavatelim za zavinéné poruSeni povinnosti,
jejichz dodrzovéani jsou opravnény kontrolovat. Soudu dle jeho nédzoru nepfislusi
pfezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti, proto navrh v této véci odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost. V ni uvadi,
ze podminky zalobni legitimace byly v jeho ptipadé splnény, jelikoz napadenym rozhodnutim
teditele Utadu prace ve Frydku - Mistku byl na svych pravech zkricen piimo. StéZovatel je
rovnéZ piesvédcen, Ze se jedna o rozhodnuti, které¢ zadvazné urCuje jeho prava a povinnosti,
pricemz diivod spatfuje v tom, ze rozhodnutim feditele ufadu prace ze dne 23. 12. 2003 bylo
pravomocné vysloveno, ze odvolaci orgdn shledal spravnym zavér kontrolniho zjisténi
uvedeny v protokolu ze dne 24. 10. 2003, ze zahrani¢ni zaméstnanci st€zovatele potiebuji
k vykonu prace povoleni k zaméstnani. Zaroven je stéZovatel piesvédcen, ze odmitnuti navrhu
na zahdjeni soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti pro neexistenci diivodu
uvedeného v § 70 pism. a) s. . s. je nespravné, a to proto, ze zaloba ze dne 20. 2. 2004
smétuje proti tkonu spravniho organu, ktery dle minéni stézovatele rozhodnutim je, jelikoz se
jim rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech obcanil a organizaci -
v daném piipad¢ povinnosti stéZovatele zajistit, aby prace pro ného vykonavali zahrani¢ni
zaméstnanci pouze na zdkladé povoleni k zaméstndni, a to 1 tam, kde to zékon
o zamg&stnanosti nevyzaduje. Z vySe uvedenych divodii stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznost pouze uvedl, Ze se zcela
ztotoziuje s pravnim nazorem artikulovanym v napadeném usnesent.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
stéZovatel je zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani Ize dovodit, ze stéZovatel namita kasa¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s., a kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k ndzoru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel namita diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze
namitat nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Zalobu muize podle § 65 s. T. s. podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v ptredchéazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
a ze soudniho pfezkumu jsou podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Otazkou tedy je, zda rozhodnuti vydané v fizeni podle § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, je ukonem spravniho orgénu zakladajicim, ménicim nebo ruSicim prava
stézovatelova ¢i nikoli. Protokolem o kontrole dodrzovani pracovnépravnich piedpist dle
zakoniku prace, zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, a zékona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, pfi
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zameéstnavani cizich statnich ptislusnikt ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. UP - OKP - Ko 79/03 - Hrt.,
Ce., byl konstatovan zavér o poruseni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb., a to tim,
7e zaméstnavatel (stdZovatel) vyslal k vykonu priace na tuzemi Ceské republiky své
zaméstnance bez povoleni k zaméstnani na uzemi CR. Z protokolu viak pro stéZovatele
neplynula zadna povinnost zasahujici do jeho prav. Pokud podal namitky proti protokolu
podle § 17 zékona o statni kontrole a v fizeni podle § 18 t€hoz zdkona jim nebylo kontrolnim
pracovnikem vyhovéno a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni, plyne z toho
jen zavér, Ze se protokol o kontrole neméni. Zakon o statni kontrole upravuje vykon kontroly,
jeji zakladni pravidla, prava a povinnosti kontrolnich organi a kontrolovanych subjekt
a vyvozeni odpovédnosti z poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Odpovédnost
vyplyvajici z kontrolnich zjiSténi se vSak vyvozuje podle zvlaStnich pfedpist. Rozhodnuti
o namitkach podle § 18 zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neni ukonem
spravniho orgénu zaklddajicim, ménicim, ruSicim nebo zavazn¢ urcujicim prava nebo
povinnosti.

Nejde-li o ukon spravniho orgdnu s dusledky pfedpokladanymi v § 65 s. f. s., nejde
oukon, ktery je ve smyslu soudniho fadu spravniho rozhodnutim. Takovy ukon je
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. vylou€en a Zaloba domahajici se pfezkumu
rozhodnuti podle tohoto zdkona vylouceného je podle § 68 s. f. s. nepfipustnd. Krajsky soud
proto nepochybil a nejednal nezdkonné, kdyz stéZzovateliv navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
ProtoZe uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zadné naklady nad rdmec
jeho ufedni €innosti nevznikly, soud mu ndhradu nékladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



