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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Pruchy, CSc., v pravni véci
Zalobce: T. G., zastoupen JUDr. Milanem GabriSem, advokatem, se sidlem Té&Sinska 2,
Havitov - Bludovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.4.2004, ¢.j. 24 Az 671/2003 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 6. 2002, €. j. OAM - 314/VL - 16 - HAO08 - 2002,
nebyl zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Vrchnimu soudu v Praze. O Zalobé
rozhodl Krajsky soud v Ostrave, na néhoz ve smyslu platné pravni upravy ptesla pravomoc
véc rozhodnout, v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem tak, Ze Zalobu zamitl.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel prostiednictvim
svého zmocnénce kasacni stiZnost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl zaslan obecnému zmocnénci sté¢zovatele a podle piipojené doruc¢enky byl
ulozen u provozovatele poStovnich sluzeb dne 18. 6. 2004. Dle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s§ 46 odst. 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, vtehdy platném znéni,
nevyzvedne-li si adresat (fyzickd osoba) pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
do deseti dnli od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat
oulozeni zasilky nedozvédél. Stézovateli tak zafala dvoutydenni lhita k podani kasacni
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stiznosti bézet dnem 29. 6. 2004, pfic¢emz skutecnost, ze jeho obecny zmocnénec si pisemnost
osobn¢ vyzvedl dne 3. 7. 2004, neni pro béh lhity vyznamnd. Stézovatel tedy mohl podat
kasac¢ni stiznost do 12. 7. 2004. StéZovatel vSak podal kasacni stiznost prostfednictvim svého
obecného zmocnénce na posStu dne 19. 7. 2004. Tato kasacni stiznost tak byla podéana
opozdéné a NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



