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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce C. L., zastoupena Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem v
Brné, namésti Svobody 20, 602 00 Brno, proti zalovanému Finanénimu
Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanska 28, 111 21 Praha 1, proti rozhodnuti
ze dne 14. 10. 1999, ¢&j. 7152/3/99, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢j. 10 Ca 64/2004-41,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nhradu niklad? Hzeni.
IIT.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladt fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 1999, §&. 7152/3/99, p¥ezkoumal
podle § 55b odst. 6 zakona CNR ¢&. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale té% ,datiovy fad“, ,d. £.9), své rozhodnuti ze dne 10. 3. 1999, &. FR-
6884/3/98, poté, kdy prezkoumani naridilo Ministerstvo financi
rozhodnutim ze dne 27.9.1999, ¢&. 392/26 696/1999. Vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti zalovany zménil tak, Ze vyrok tohoto

rozhodnuti se nahrazuje znénim: citovany dodateény platebni vymér se méni
z Castky 2 408 932 K¢ na castku 2 394 932 K¢.

Toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Tento soud zalobu usnesenim ze dne 18. 8. 2004, ¢j. 10 Ca 64/2004-41,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., s tim, ze nebyly splnény podminky
fizeni; méstsky soud tento nedostatek spatfroval vtom, ze zalobce pred
podanim zaloby nevycerpal radné opravné prostredky.
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Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost; jako dévod
oznacil nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e)
s. 1. s.]. Tvrdil, ze zaloba po pravu smeérovala do posledniho meritorniho
rozhodnuti, nebot Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, d.
184/83 980/2003, odvolani proti rozhodnuti zalobce zamitlo z davodu
opozdénosti. Toto rozhodnuti je pak rozhodnutim procesni povahy, a proto
stézovateli nezbylo, nez napadnout rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Nic na tom nemuze zménit ani to, ze proti rozhodnuti Ministerstva financi
byla podana u téhoz soudu samostatna zaloba (pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: u Méstského soudu projednavana pod sp . zn. 5 Ca 65/2004). O této
zalobé navic nebylo v okamziku, kdy Méstsky soud v Praze odmital zalobu,
rozhodnuto, a meéstsky soud proto nemél oporu pro své tvrzeni o
nevycerpani opravnych prostredkt. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze byla-li jiz
zaloba odmitnuta, pak se tak nemélo stat pro nedostatek podminky fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot podminky ftizeni splnény byly, ale
pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalovany ve svém vyjadfeni popsal prubéh véci pred finanénimi organy,
z ¢ehoz dovodil, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné.

V prabéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce uplatnil namitku podjatosti
proti JUDr. M. M. a proti JUDr. M. Z., ktefi jako soudci Vrchniho soudu
v Praze rozhodovali o zalobé, kterou se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti, jimz v minulosti Ministerstvo financi naridilo prezkoumani
rozhodnuti (shora zminéné rozhodnuti ze dne 27. 9. 1999); o namitce
rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravomocnym usnesenim ze
dne 3. 8. 2005, ¢j. Nao 24/2006-70, tak, ze jmenovani soudci nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 1999 odvolan,
které Yalovany dne 21. 5. 2003, pod &. FR-3014/13/03, podle § 49 odst. 2
pism. b) datiového ¥adu zamitl pro opozdénost. Zalobce se odvolal; toto
odvolani pak podle § 50 odst. 6 dariového radu zamitlo Ministerstvo financi
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 184/83 980/2003.

Zalobce posléze podal u Méstského soudu v Praze jak Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.1999 (projednavana pod sp. zn.
10 Ca 64/2004 a je predmétem rozhodovani v této véci), tak zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 1. 2004 (projednavana pod sp. zn.
5 Ca 65/2004).

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud“) nejprve posuzoval, zda fizeni
pred soudem nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni



1 Afs 129/2004-78

neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] ¢i nicotné. To nezjistil, a
proto prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu vrozsahu a v
mezich davoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.); dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro
opozdénost podle § 50 odst. 6 danového radu, je rozhodnutim procesni
povahy, a proto stézovateli nezbylo, nez napadnout rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Lhatu k podani zaloby pfitom odvozoval ode dne doruceni
rozhodnuti o odvolani.

Stézovateli lze prisvédc¢it jen potud, ze spravni soudy kratce po
obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1992 rozhodovaly zpusobem, ktery
stézovatel predestrel (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1993,
. 6 A 145/92-13, publikované v Casopise Spravni pravo pod ¢ 41:
wrozhodnuti, kterym spravni organ zamitl odvolini jako opoZdéné podle § 60
spr. ., je rozhodnutim procesnim, které je z prezkumu soudu vylouceno podle §
248 odst. 2, pism. e) o. s. ¥» Od jeho doruceni vsak béZi lbita wvedend v
ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. 7., ve které Zalobce miZe napadnout Zalobou
rozhodnuti organu 1. stupné. Zikladnim predpokladem sspésnosti takové Zaloby
je vsak tvrzeni Zalobce a jemu odpovidajici zjisténi soudu, Ze Zalobce vycerpal
moznost podat 7ddny opravny prostiedek proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 247 odst. 2 o. 5. . Tento nazor nejprve zastaval i Ustavni soud (usneseni ze
dne 20. 4. 1995, sp. zn. IIL. US 31/95, usneseni ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. L.
US 236/96, Sbirka nilezti a usneseni US, sv. 7, usnesent &. 10).

V nasledujicich letech vSak Ustavni soud svymi nélezy postupné
zasadnim zpusobem omezoval dosah vyluky tehdejsitho ustanoveni § 248
odst. 2 pism. e) (,rozhodnuti procesni povahy®), takze 1 Vrchni soud v Praze
zménil pozdéji nazor na otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti, kterym
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné; napt. v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 256/1998 (Soudni judikatura ve vécech spravnich):
wrozhodnut! ministerstva o zamitnuti odvolani, které bylo podle jeho nizoru
podino opozZdéné a neopravnénou osobou, nelze podradit pod rozhodnuti
procesni povahy, které je vylouceno ze soudnibho prezkumu [§ 248 odst. 2 pism. e)
0. s. %.], nebot’ se jim neupravuje jen proces, tj. pribéh spravnibo ¥izeni, ale
rozhoduje se s konecnou platnosti o tom, Ze nejsou dany zikonné predpoklady pro
to, aby odvolani bylo v odvolacim 7izeni vadné projednano. Vyrok o tom, Ze
odvolini se zamiti pro opoZdénost event. nepripustnost je i vysledkem
prezkoumani véci samé, kdyZ spravni organ je povinen podle ustanoveni § 60
spr. 7. pred vyddnim takového rozhodnuti prezkoumat, zda takové podini
neoduvodriuje obnovu tizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolact 7izent. "

Judikatura v druhé poloviné devadesatych let jiz tedy pfipoustéla vécny
prezkum rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo proto, ze
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odvolani bylo podiano neoprivnénou osobou. Legislativniho vyrazu pak
tento zménény nazor dosel v novele obc¢anského soudniho radu (zakon ¢.
30/2000 Sb., ktery vyluku ,rozhodnuti procesni povahy“ nahradil vylukou
Jrozhodnuti, jimi? se upravuje vedent spravniho #izeni), k ¢emu? mj. Ustavni
soud (Sbirka nalezli a usnesenti US, svazek & 30, nilez & 77) podotknul, ze
wpokud zikonoddrce zcela jasné celou skupinu tzv. procesnich rozhodnuti
podrobil zikonem ¢ 30/2000 Sb. opétovné soudnimu prezkumu, nelze jeho viili
ignorovat cestou extenzivniho vykladu, v jehoZ diisledku by rozhodnuti drive
vyslovné povazovand za rozhodnuti procesni povahy byla opétovné vyloucena ze
soudniho prezkumu s odvolanim na skutecnost, Ze nezasabuji do prav scastnika,
kterd vyplyjvaji z prava hmotného“ Posléze Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6.
2001 (¢. 276/2001 Sb.) zrusil k 31. 12. 2002 celou patou cast obclanského
soudniho fadu, upravujici spravni soudnictvi. Od 1. 1. 2003 tak plati nova
Uprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim radu spravnim.

Spravni soudy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt vydana v oblasti vefejné spravy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Zalobni legitimaci ma podle § 65 odst. 1 s. f. s.
kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech (ve smyslu subjektivniho

4 v 4 4 </ \4 4 4 v 4 v/ / v V. o/
opravnéni) rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti, zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v

v 4 N4 N4 4 oV 4 v 4 / 4
predchazejicim fizeni, a muze se domahat zruseni takového rozhodnuti,
popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Nova tprava spravniho soudnictvi zalozila vSak také dal$i procesni
legitimaci, a to pro osoby, které se staly Gcastniky frizeni pred spravnim
organem, ale nemohou zalobu podat podle § 65 odst. 1 s. t. s. pravé pro
neexistenci hmotného ,prava“; byly vsak zkriceny na pravech procesnich
(ktera jim nalezeji z titulu Gcéastenstvi v fizeni pred spravnim organem), a to
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§
65 odst. 2 s. . s.).

Ulastnikem spravniho Fizeni (§ 14 spravniho fadu zr. 1967) se toti
mohl stat nejen ten, o jehoz existujici prava nebo povinnosti slo, ale také ten,
kdo teprve muize byt rozhodnutim v pravech pfimo dotcen a dokonce i ten,
kdo dotleni v pravech, povinnostech nebo pravem chranénych zajmech jen
tvrdil. Vymezeni ulastenstvi v fizeni spravnim je tedy sirsi nez konstrukce
zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi (scil. podle § 65 odst. 1 s. t. s.),
odhlédne-li se jiz vibec od toho, ze zalobcem ve spravnim soudnictvi se 1ze
stat jen projevem vule, ucastnikem fizeni pred spravnim organem i bez
projevu vule nebo proti ni (tizeni sank¢ni), a nebo jen 1 dusledkem zakonné
Upravy (napf. stavebni fizeni).

Stane-li se nékdo Gcastnikem spravniho fizeni, mize v ném pak volné sva
prava Ucastnika (prava procesni) uplatnit a jsou-li tato prava porusena (nebo -
presnéji — tvrdi-li to takovy Gcastnik) zpusobem, ktery mohl mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti, mize se domahat také zalobou ochrany u spravniho
soudu. Takové tvrzeni tedy zaklada zalobni legitimaci, opirajici se o
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.

Podstatou rozhodovani spravce dané podle § 46 odst. 2 pism. b)
danoveho radu, resp. odvolacitho organu rozhodujictho posléze o odvolani
proti tomuto rozhodnuti podle § 50 odst. 6 d. f., je toliko posuzovani

v M 4 4 /7 IV 4 N4 4 4 v 4 . 4 4
vCasnosti odvolani - toho, zda ma Gcastnik fizeni pravo na vécné projednani
/4 VO 4 N4 /7 Ve . . . . 4 4 4 4 4
své véci v odvolacim fizeni ¢i nikoli. Rozhoduje-li spravni organ o odvolani
v v v/ 4 . 4 4 4 4 4
vécné, tvori posléze jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L
Y Y - , v - , :
stupné jeden celek a obé jsou rozhodnutimi ve véci samé. Jinak tomu je ale
tehdy, kdy odvolaci organ odvolani vécné neprojednava, ale zamita je pro
opozdénost; takové rozhodnuti do hmotnych prav Gdlastnika ftizeni
nezasahuje, nebot ta jsou jiz urcena rozhodnutim spravniho organu I. stupné,
které je zpravidla jiz pravomocné; zasahnout vsak muze prava procesni
(napt. upre-li spravni organ nezakonné pravo na projednani véci v odvolacim
fizeni). I procesni pravidla pfitom musi byt respektovana a jsou-li ta
poruSena, musi existovat moznost dovolat se soudni ochrany, kterou
zaruCuje prave zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Stézovatel proto
nema pravdu, tvrdi-li, ze nemél jinou moznost, nez napadnout rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. I jeho procesni prava jsou chranéna.

Spravny postup obrany v pripadé, kdy se ucastnik spravniho fizeni

domniva, ze mu bylo nepravem upfeno odvolaci fizeni, je takovy, ze nejprve
\4 4 /. 4 4 4 .

napadne zalobou rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako
opozdéné, a bude se namitkami zpochybrujicimi posouzeni vcasnosti
odvolani domahat jeho zruseni. Takovou zalobu u Méstského soudu v Praze
stézovatel ostatné podal. V pripadé jejtho Gspéchu dosahne vécného
prezkoumani svého odvolani; teprve proti tomuto rozhodnuti pak muze

/4 .. 4 . M VV 7 / . VO 4 Vv v
posléze u soudu brojit namitkami smérujicimi do véci samé. Jestlize vsak
spravni organ pfi posouzeni opozdénosti odvolani nepochybil, pak ovSem
stézovatel definitivné ztratil moznost soudniho pfezkumu své véci; v
takovém pripadé nelze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spravnim
soudnictvi napadnout.

Obecnou podminkou ochrany prav pred spravnim soudem je totiz

v 4 /7 V7 / / v <] 4 /4 4 4 v/ 4

vyCerpani radnych opravnych prostredku, které zakon ve spravnim fizeni
Ve v, 7/ v 4 4 Ve v 4 v / /7 V7 /

pripousti (§ 5 s.f.s). Rozumi se tim pfitom véasné vycerpani radnych

/ \ o / / 4 % 4 4 4 4

opravnych prostredkt. Takova {prava neni samoucelna a ma zasadni

duvody.

Predevs$im ochrana prav pred spravnim soudem je puvodni ochranou ve

v v / \4 /. M . 4 4 v 4 M 4
vécech porusenych nebo ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti
verejnopravniho charakteru; jejim cilem je zjisténi, zda Cinnosti verejné
’ Ve v / / v v e V1/ o« ’
spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo. Pravo vsak ,preje bdélym®; proto ma
kazdy aktivné a duasledné dbat svych prav jiz v fizeni pred spravnim
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organem, a teprve poté, kdy je takova snaha bezvysledna, obracet se na soud.
Klade se tak diraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie,
nebot je-li tu oteviena pravni moznost napravy nezakonnosti vyssi spravni
. 4 4 v / M 4 4 <] /7 . .
instanci, neni vécny ani pravni davod dovolat se soudni ochrany, jednak je
zdUraznéna nutnost aktivity subjekti verejnopravnich vztaht pfi ochrané
jejich subjektivnich opravnéni.

Ke druhé namitce stézovatele tykajici se nespravneho dtvodu odmitnuti
zaloby:

Usneseni o odmitnuti zaloby (jimz soud sdéluje, ze se véci nebude
meritorné zabyvat) nastava podle zakona v nékolika pripadech (napf.
neodstranéni vad zaloby, které brani pokracovani v fizeni, neodstranitelny

4 W4 4 M / v v /
nedostatek podminky fizeni, ani k vyzvé neodstranény nedostatek
4 W4 4 4 A v 4 4 v/ 4 \4 v /4 4 Vv v 4
podminky ftizeni branictho pokracovani v rizeni, opozdéné, prip. predcasné
podani zaloby, ¢i jeji podani osobou k tomu zjevné neoprivnénou,
neptipustnost zaloby apod.).

V souzeném pripadé prvy soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., tedy proto, ze nejsou dany podminky fizeni, tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto nelze v
v/ 4 v 4 Ve v \4 \4 v
fizeni pokraCovat. Odkazal pfitom na skutecnost, ze zalobce nevyderpal
v/ /4 4 v v
radné opravné prostredky (§ 5 s. t. s.).

Podminky fizeni lze vymezit jako predpoklady pripustnosti vydani

M 4 4 VU 4 v/ N 4
meritornitho rozhodnuti ve véci. Procesni rady zpravidla neobsahuji
ustanoveni, v nichz by byly na jednom misté vSechny podminky fizeni

. v v/ ve 7 . A / / X
taxativné vypolitavaly a necini tak ani soudni fad spravni. Casto pak

/ M Ve V. V 4 4 4 v/ v . 4

vyznamnou roli pfi reSeni otazky, zda v tom kterém pripadé jde o podminku
fizent, ¢i nikoli, hraje teorie procesniho prava a soudni praxe.

V podminkach drivéjsi Gpravy spravniho soudnictvi bylo vycerpani
v/ / v/ / / v o 4 4 4 .
pripustnych fadnych opravnych prosttedki a nabyti pravai moci
rozhodnuti pfimo zakonem vyslovné oznaceno nejprve za predpoklad
v/ 4 Vee 4 v/ 4 v /4
fizeni, pozdéji za podminku fizeni (§ 247 o.s.t., po novele provedené
zakonem ¢. 30/2000 Sb.). Nova aprava spravniho soudnictvi je naproti tomu
\4 \4 v 4 /7 V7 / / v <] v/ 4
zalozena na tom, ze nevycerpani radnych opravnych prostredku v fizeni
pred spravnim organem neni podminkou rizeni, ale zptsobuje nepripustnost
\4 v 4 / /7 M v */
zaloby [§ 68 a) s. I. s.] a ze zakonné Gpravy je tieba vyjit.

Tyto rozdily - zptsobené spise stfetavanim ruznych prouda procesni
nauky a jejim vyvojem - v posuzované véci nemaji prakticky vyznam. Uziti
jiného davodu k jinak spravnému odmitnuti zaloby nemuze byt divodem

v 4 4 v N4 4 V4 7V . /
pro zruseni rozhodnuti soudu 1. stupné v fizeni o kasacni stiznosti; vysledek
v/ 4 W4 4 4 4 v . N4 4 v v
fizeni po pripadném vraceni véci k fizeni pred soudem I. stupné - co do
praktického efektu pro ucastnika - by byl tyz. Soudni rizeni vsak neslouzi a
slouzit nemuze k feseni toliko teoretickych sporu. Nejvyssi spravni soud
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proto, ostatné i z divodu procesni ekonomie, prestal na tom, ze nespravné
uvedeny divod spravného odmitnuti zaloby nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Je podstatné, aby soud neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma
/v 4 v/ 4 4 v v / Ve <] . .
Ucastnik rizeni pravo; to by se pak skutecné rovnalo Uc¢inkum denegationis
Lustitiae.

To se nestalo, a proto zvylozenych divodu Nejvyssi spravni soud

kasacéni stiznost zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto dspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .
nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. inora 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



