7 Azs 233/2005 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatelky S. Y. Y., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze
2, nam. L. P. Pavlova 3, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2005, €. j. 56
Az 64/2005 — 32,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 7. 2005, €. j. 56 Az 64/2005 — 32, byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo)
ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. OAM-162/VL-20-ZA05-2005, jimz byla jeji zddost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze z obsahu
spisového materidlu vyplyvé, ze divodem odchodu stéZzovatelky ze zemé plvodu byly
ekonomické potize a problémy s byvalym manzelem, ktery ji dlouhodobé tyral. Motivem
7adosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, aby zde mohla pracovat.
Takové pohnutky vedouci k podani zadosti o azyl vSak nelze podradit zakonnym divodim
pro udéleni azylu. Proto byly naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a zadost stézovatelky byla v souladu se zakonem zamitnuta jako zjevné nediivodna. Z téchto
diivodli proto také ministerstvo pro nadbytecnost jiz neposuzovalo, zda st€zovatelka splituje
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podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu a nehodnotilo piekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zakona, nebot” aplikace téchto ustanoveni se vaze na § 12 a 13
tohoto zékona, jichZ nebylo uZito.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné hité kasaéni stiznost z diivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. Krajsky soud se podle ni nezabyval
tim, zda ministerstvo postupovalo v fizeni vsouladu splatnymi pravnimi ptedpisy
a vychazelo tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ze své vlasti odcestovala kvili potizim
se svym byvalym manZelem a také z ekonomickych divodi. V Ciné nebyla zaméstnana,
nebot’ ji zivil manzel, ktery ale po néjaké dobé zacal pit a byl na stéZovatelku hruby.
Své rozpory nakonec fesili rozvodem. StéZovatelka se od byvalého manzela odsté¢hovala a zila
nejdiive z Gspor a poté se zadluzila, ale dluhy nesplacela. Praci si nenaSla, nebot” nema
7adnou kvalifikaci. Svym odchodem z Ciny chtéla vyfesit jak své ekonomické, tak stale
pfetrvavajici problémy s byvalym manzelem, ktery se s rozvodem nesmifil a stile ji néco
vycital a z né¢eho obvinoval. V pfipad¢ navratu do vlasti se stéZovatelka obava, ze se ocitne
v nefeSitelné situaci bez moznosti obzivy. Tyto skuteCnosti dokladaji, ze jeji ptipad
je zvlastniho zfetele hodny a Ze ji mél byt udélen azyl z humanitarnich divodd ve smyslu
§ 14 zékona o azylu. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o azylu blize nevymezuje, co jsou
humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvéazeni ministerstva. Toto uvazeni
nemuze byt ani pfili§ Siroké, ale ani pfili§ zuzujici. Smyslem zidkona o azylu je posoudit
individudlné kazdou situaci Zadatele. Pravé proto, Ze zde neni vycet humanitarnich divodd,
ale jejich konkretizace je ponechdna na uvaZeni ministerstva, je nutné soudné piezkoumat
meze tohoto uvazeni. StéZovatelce nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ diivody, které uvedla
ve své zadosti, nejsou divody hodné zvlaStniho zietele a nemohou byt povazovany
za humanitarni, zejména za situace, kdy je nutné zvazit celkovou ekonomickou situaci v Cing.
Jeji zvlastni osobni poméry spolu se situaci v zemi jejiho ptivodu tak zakladaji humanitarni
diivody, pro které by mél byt azyl stézovatelce udélen a méla byt pfezkouméana zakonnost
spravniho uvazeni. Krajsky soud ovSem pouze konstatoval zavéry, k nimz dospélo
ministerstvo. Proto se domahala zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiZnosti
odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatelky ucinénd ve sprdvnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu
kasacni stiznosti konstatovalo, ze se Zzadosti stéZovatelky o udé€leni azylu zabyvalo
individudlné a svédomité. V souladu se zdkonem o azylu se zabyvalo vSemi okolnostmi jejiho
pripadu. Duvody, pro které stézovatelka opustila svou vlast a podala zadost o azyl nelze
podiadit zddnému ze zdkonnych divodl pro udéleni azylu. Pravni Gpravu pobytu cizinch
na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky, jehoz instituti méla stéZovatelka pii feSeni své situace zde efektivnéji vyuzit.
Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfizndni odkladného uc¢inku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané¢ kasani stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.
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Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladt pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udé¢lit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivoda uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti
zédosti, coz stézovatelka v podané kasacni stiznosti nezpochybnila, neni zakonny davod
zkoumat piipadnou existenci dlivodl pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, jak na to
poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, protoze udéleni azylu podle citovaného ustanoveni
je za takové situace vylouceno. Pouze uvadi-li Zadatel o azyl skutecnost svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu a tyto divody
nejsou shledany relevantnimi, lze v pfipadé hodném zvlasStniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu. Z uvedeného vyplyva, Ze nebylo-li
rozhodovano o neudé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, jak také uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud, nemohlo byt ani posuzovano, zda by bylo mozno udé¢lit azyl podle
§ 14 zdkona o azylu. Proto neni opodstatnéné, vytyka-li stéZzovatelka nedostatecnost
odiivodnéni, pro¢ nejsou v jejim piipadé¢ splnény podminky pro udé€leni azylu podle
§ 14 zakona o azylu.

Namitku stéZovatelky, Ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda ministerstvo
postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazelo tak ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci, povazuje Nejvyssi spravni soud také za nedivodnou. StéZovatelka
v Zalob& namitala, Ze ministerstvo nezjistilo presné a Uplné skutecny stav véci, ze napadené
spravni rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
Ze ministerstvo nevzalo v uvahu veSkeré skutecnosti vztahujici se k pfipadu a nevypotadalo
se se vSemi dikazy, zejména nevzalo v Givahu veskera jeji tvrzeni, ¢imz porusilo § 32 odst. 1
a§ 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., vplatném znéni. Toto své obecné tvrzeni vSak nijak
nekonkretizovala a pouze v obecné rovin€ namitala nezdkonnost spravniho rozhodnuti,
aniz by ke svym tvrzenim o poruseni citovanych ustanoveni uvedla konkrétni argumentaci.
ProtoZe krajsky soud je v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vazan jak rozsahem Zaloby, tak jejimi
divody, prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu vymezeném v Zalobé a dospél
k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné, nebot stéZovatelka méla dostatek moZnosti,
aby uvedla vse, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o své zadosti o udéleni azylu, a byla
poucena o procesnich prostfedcich, které jako ucastnice spravniho fizeni méla k dispozici.
Stézovatelka provedeni zddnych dikazl nenavrhla a s ohledem na okolnosti, které uvadéla,
nebylo ani divodu dal$i dikazy v fizeni provadét. Krajsky soud tedy zcela spravné
ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda ministerstvo mélo dostatek
podkladii pro zavér, ze v piipadée stézovatelky nejsou splnény zdkonné podminky pro udé€leni
azylu, a ze naopak jsou splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nediivodné.
Pro tizeni pfed krajskym soudem plati dispozi¢ni zasada, jak jiz bylo vySe uvedeno, a proto
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jsou-li tedy
v zalobé obecné formulovéany zalobni body, pfedurcuje se tim i obsah odiivodnéni rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud z diivodi vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.
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O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. StéZzovatelka v fizeni ispéch nem¢la,
proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni a ministerstvu zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



