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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. L., spol. s r. 0., zastoupen JUDr. Vladimirem Bekem, advokatem, se sidlem Uzka
72, Rychnov nad Knéznou, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 Ca 158/2002 — 21 ze dne 10. 4. 2003,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové €. j. 31 Ca 158/2002 - 21 ze dne 10. 4. 2003, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. FR/4956/110/2002 - Va ze dne 4. 11. 2002, jimZ bylo
zamitnuto sté¢Zovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Dobrusce
€. J. 19912/02/254970/8571 ze dne 19. 6. 2002, kterym mu byla piedepsana k pfimému
placeni daii z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2000
ve vysi 154 860 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané k postovni piepravé dne 27. 5. 2003 uplatiiuje
kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. T. s.”), kdyZz tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku z divodu nespravného



posouzeni pravni otazky soudem v predchédzejicim fizeni a vady fizeni, které mély vliv
na fizeni a rozhodnuti zalovaného a zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ pti zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zakon o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, pfitom Krajsky soud v Hradci Kralové, a¢ mél toto rozhodnuti zrusit,
tak neucinil. Soud se dle stéZovatele ptiklonil k pradvnimu ndzoru zalovaného a nevypotadal
se s objektivnim vykladem zdkona o dani z pfijmu s pfihlédnutim k zdkonu o advokacii
a pisemnému stanovisku Ceské advokatni komory ze dne 4. 7. 2002. Pokud zikon
¢. 586/1992 Sb., o dani z piijml, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon®), v § 6
odst. I pism. b) zahrnuje pod pfijmy ze zavislé¢ Cinnosti i prace spolecnikii spolecnosti
s ru¢enim omezenym, pak se jednd o prace spole¢niki, ktefi prace vykonavaji nikoli podle
zvlastnich predpist, ale obecné bez podobného urceni. JUDr. P. v8ak pro stéZovatele, jenz je
spolecnosti s ru¢enim omezenym, vykonévala prace podle zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®), které nenesou znaky zavislé
¢innosti. Spravné mél krajsky soud prihlédnout k § 22 odst. 1 zdkona, podle n€hoz v pism. b)
jsou uvedeny piijmy ze zavislé ¢innosti (zaméstnani) a v pism. f) mimo jiné ptijmy pravnika.
Zéakon tak pouziva slovo ,,zaméstnani“ a v § 38j zdkona jsou rozvedeny povinnosti platct
dan¢ z piijmi osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl, které predpokladaji, ze od
samého pocatku bude upraven vztah zaméstnavatele a zaméstnance smluvné. Podle
stézovatele je nespravné, kdyz byly jako dikaz pouzity idaje z mandatni smlouvy, avSak byla
opomenuta skutecnost, Ze za pifijem podle § 6 zakona se povaZuje pouze piijem fakticky
vyplaceny. U¢inil-li krajsky soud zavér, podle néhoZz odmény JUDr. P. spliiuji podminky § 6
odst. 1 pism. b) zakona a mély byt zdanény jako piijem ze zavislé Cinnosti podle § 38h
zakona, jde o zavér nespravny a rozhodnuti je tak nezdkonnym. JUDr. P. nepfijala jako
zaméstnanec zdanitelnou mzdu ani jiné obdobné plnéni. StéZovatel na podporu svych tvrzeni
predklada stanovisko Ceské advokatni komory ze dne 26. 5. 2003, vnémz se uvadi, Ze
pausalni odména neni funkénim pozitkem, ale je pfijmem z vykonu advokacie za pravni
sluzby, pfitom zavisla ¢innost je s vykonem advokacie neslucitelna. Z uvedenych davodi
stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusen a
véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

V podéni dorueném dne 30. 5. 2003 pak stéZovatel navrhl pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti a svoji kasacni stiznost doplnil o tvrzeni, ze JUDr. P. vykonavala pro
stéZovatele pouze ¢innost podle zdkona o advokacii, tu také podle tohoto zdkona vyuctovala,
radné pak odvedla dan a po vydani platebniho vyméru, jenz byl st€Zovatelem napaden, doslo
ke dvojimu zdanéni poplatnika JUDr. P. Dne 2. 6. 2004 byl pak u Nejvyssiho spravniho
soudu faxem podan dal$i navrh na pfiznani odkladného ucinku, jenz byl nasledujici den
doplnén pisemn¢.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazal na své rozhodnuti a navrhl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel uzaviel
s JUDr. P. dne 23. 10. 1995 s ucinnosti od 1. 11. 1995 smlouvu o poskytnuti pravni pomoci,
podle niz byla JUDr. P. za ¢innost mimo zastupovani stézovatele pfed soudy a jinymi statnimi
a obdobnymi organy vyplacena mési¢ni odména ve vysi 50 000 K¢&, pfitom JUDr. P. méla
podle této smlouvy ve znéni ucinném v roce 2000 narok na uzivani telefonni a faxové linky
stézovatele a jeho sluzebniho vozidla. Tuto odménu za rok 2000, kdy byla spolecnikem
stézovatele, JUDr. P. stézovateli vyuétovala dne 11. 12. 2000. Zalovany ve spravnim Fizeni
zohlednil skutecnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, dale
skutecnost, ze JUDr. P. byla v roce 2000 spole¢nikem stéZovatele, pracovala vyhradné pro néj



a vyuzivala jeho kancelafskych prostor a zafizeni, a dne 4. 11. 2002 vydal rozhodnuti €. j.
FR/4956/110/2002 - Va, jimz zamitl stézovatelovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Dobrusce, jimZz byla stéZovateli za zdanovaci obdobi roku 2000
pfedepsana k pfimému placeni dan z piijma fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funkénich
pozitkli ve vysi 154 860 K¢, nebot’ shodné s timto spravnim organem I. stupné dospél
k zavéru, ze piijmy JUDr. P. jako spolecnika stézovatele ze shora uvedené smlouvy mély byt
posouzeny jako piijmy ze zavislé ¢innosti, jez mély byt takto zdanény, tj. st€Zovatel mél srazit
zélohu na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli, pfitom
nesrazil-1i tuto dan, byla mu opravnéné predepsdna k zaplaceni ¢astka 154 860 K¢&. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kréalové. V ni namitl, Ze Zalovany nespravné vylozil § 6
a § 7 zékona a vychazel tak z nespravného pravniho nazoru, Ze z odmén za sluzby, které byly
JUDr. P. vyplaceny, mél stézovatel odvést zalohové dan zpiijml ze zavislé Cinnosti.
V ptipadé JUDr. P. se nejednalo o piijem spole¢nika za vykonanou praci, ale o zdanitelny
piijem advokata z jeho samostatné vydélecné €innosti, ktera je upravena zvlastnim zékonem,
stejné jako jeji samotné odménovani. Krajsky soud vSak dospél k zadvéru, ze v daném piipadé
skute¢né byly splnény podminky pro hodnoceni takové Cinnosti podle § 6 zakona, tj. jako
zéavisle, a zalobu zamitl. Rozsudek poté stéZzovatel napadl kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl UCastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je ptipustna, nebot je ji uplatnén kasac¢ni diivod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) a b)

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasacni stiZznosti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), pak Nejvyssi spravni soud
ptedesila, Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky miiZze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni
normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy,
pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni
predpisu, nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt dle stéZovatele v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové
posouzena nespravné, je otazka charakteru ptijmt JUDr. P., jez ji pramenily ze smlouvy o
poskytnuti pravni pomoci, kterou uzavtela se st¢Zzovatelem, z pohledu § 6 a § 7 zdkona, tj. zda
jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢i o pfijem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani zalovaného
jsou pfijmy ze zavislé Cinnosti pifijmy za praci ¢lenli druZstev, spolecnikii a jednatell
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditist komanditnich spolec¢nosti, a to i kdyZ nejsou
povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazli jiné osoby. Podle § 7
odst. 1 pism. c) zdkona ve znéni uc¢inném v dob€ rozhodovani zalovaného jsou piijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti mimo jiné piijmy z jiného podnikani podle
zvlastnich predpist. Takovym zvlastnim predpisem je v daném piipadé zakon o advokacii.



Vykonava-li spole¢nik, jimZ je v tomto ptipad€ JUDr. P., pro spolecnost, jiZ je v tomto
ptipadé¢ stéZovatel, ¢innost na zakladé zvlastniho opravnéni k jejimu vykonu, jiz je v daném
piipad€ poskytovani pravnich sluzeb advokatem, pak muize dojit ke zdanlivému stfetu obou
zmitovanych ustanoveni. Cinnost takového spole¢nika lze totiz z obecného pohledu pokryt
obéma ustanovenimi. Zakon tu nestanovi, které z obou ustanoveni ma ptrednost (obdobné jako
naptiklad u § 10 zakona, podle n¢hoz jde o piijem podle § 10 zdkona tehdy, pokud jej nelze
podiadit pod zadny z piijma podle § 6 az § 9 zédkona), pfitom ani soudy tuto otdzku netesily
v minulosti zcela konstantn€. Tento zdanlivy stfet vSak neni nefeSitelnym a ob¢ uvedena
ustanoveni tu dokonce obstoji vedle sebe. Interpretuje-li totiz Nejvyssi spravni soud soubch
obou ustanoveni zplisobem, jenz Setii jejich podstaty a smyslu, pak aniz by polemizoval
s tvrzenimi stéZovatele, podle nichZz obecné¢ piijmy zvykonu advokacie jsou piijmy
zpodnikani a zjiné samostatné vydelecné cinnosti a s vykonem cCinnosti advokata neni
sluCitelny vykon cinnosti zavislé, dospivd k zavéru, ze takova cinnost, jeZ je cinnosti
charakteru samostatné vydéle€ného a jeZ by za absence zvlastni okolnosti (jiz je pravé ta
skute¢nost, ze jde o ¢innost vykondvanou osobou, jez je spoleénikem ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, pro tuto spolecnost) byla posuzovana jako ¢innost, na niz dopada § 7 odst. 1 pism.
c¢) zékona, spliluje za podminky vykonu prace osoby pro spole¢nost, v niz je takova osoba
spolecnikem, podminky poddvané z § 6 odst. 1 pism. b) zdkona. Pfijem z cCinnosti
uskuteciiované spole¢nikem pro spolecnost je tedy pifijmem, ohledné nc¢hoz je pro ucely
danové ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona vystavéna legalni fikce, podle niz se na
takovy pfijem hledi jako na pfijem ze zavislé Cinnosti, byt by Slo obecné za jinych
skutkovych okolnosti o pfijem z ¢innosti, jeZ neni zavislou. Za absence pravé t€¢ podminky, Ze
je posuzovan piijem z prace spolecnika pro spolecnost, by se totiz jednalo o ptijem podle § 7
odst. 1 pism. c) zakona.

V daném piipad¢ tedy neni mezi UCastniky fizeni sporu o tom, ze JUDr. P. byla
spolecnikem ve spolecnosti, jeZ je sté¢Zovatelem. Neni tu mezi tymiz Gcastniky ani sporu o
tom, Ze jako spole¢nik vykondvala pro tuto spolecnost praci. Tyto skute¢nosti jsou
pro posouzeni charakteru pi{jmid JUDr. P. z pohledu tadného splnéni danové povinnosti
zalobcem rozhodujici, nebot’ zadna jind kritéria ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
nestanovi. Neni tu tedy rozhodné, na zaklad¢ jakého opravnéni tuto ¢innost vykonavala, ani
jakého pravniho titulu bylo pro spolupraci obou stran vyuzito, ani na zakladé jakého
opravnéni byla tato ¢innost provozovana a na zakladé€ jakého pravniho ptedpisu byla nasledné
uctovana. Upftesiiuje-li § 6 odst. 1 pism. b) zakona in fine, Ze se tento zplisob zdanéni vztahuje
na piijmy spolecnikil z prace pro spolecnost ,,... i kdyZ nejsou povinni ... dbat prikazii jiné
osoby “, pak se zcela shodné vztahuje i na pfipad opacny, tj. ,,i kdyz jsou povinni dbat piikazii
jiné osoby®“. Neni tak ani rozhodné, jakym zplsobem byla prace vykonavana, tj. zda
pfipominala c¢innost zavislou ¢i nikoli, zejména zda byla vykondvana podle pokyni
spole¢nosti ¢i zcela samostatné. Tuto otdzku tedy Zalovany zkoumal ve vztahu k pouziti § 6
odst. 1 pism. b) zdkona nadbyte¢n¢. Shora popsanou fikei piijmu ze zavislé Cinnosti, ktera se
uplatni pro Gcely danové, nejsou ani nijak dotceny jiné pravni piedpisy, na zakladé nichz je
smluvni vztah mezi spoleénikem a spolecnosti z pohledu prava obligacniho zalozen. Ani
argument stéZovatele podepifeny stanoviskem Ceské advokatni komory, podle néhoZ pausalni
odmeéna neni funkénim pozitkem, ale je pfijmem z vykonu advokacie za pravni sluzby, pfitom
zavisld Cinnost je s vykonem advokacie neslucitelnd, jenzje sdm o sobé argumentem
spravnym, na shora uvedeném zavéru soudu niceho neméni. Pausalni odmena je jisté obecné
pfijmem zvykonu advokacie, vykonava-li ji vSak advokat pro spole¢nost, vniz je
spole¢nikem, a sice za podminek shora popsanych, posuzuje se takova ¢innost pro ucely
danové (jinych ucelt se takové posouzeni ani z&asti nedotykd) jako €innost spadajici pod § 6
odst. 1 pism. b) zdkona. Stejn¢ tak plati, ze zavisla Cinnost je s vykonem advokacie



neslucitelnd, avSak za shora uvedenych podminek je pfijem za vykon advokacie ve prospéch
spolecnosti, v niz je advokat spoleCnikem, pro danové ucely tfeba povazovat za piijem ze
zavislé Cinnosti, jak ptredvida § 6 odst. 1 pism. b) zdkona. Vykon advokacie, byt  je upraven
zvlastnim zakonem, jimz je zdkon o advokacii, totiZ neni pro ucely danové z ¢innosti, jak je
podana v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona, ani z¢asti vynat. Konecné mél-li byt piijem z €innosti
JUDr. P. zdanén jako ptijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona, nem¢l jiz byt zdanén jako
ptijem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Neobstoji tu tedy ani st€Zovatelovo tvrzeni o dvojim
zdanéni. Nejvyssi spravni soud plné respektuje zasadu zakazu dvojiho zdanéni, a to 1 pii
posuzovani tohoto pifipadu. Nad rdmec divodl tohoto rozhodnuti soud dodava, Ze Cesky
pravni fad znd instituty, jichz je mozno v ptipad¢, kdy osoba zdanila piijem, ktery zdanéni
touto osobou nepodléhal, G€inné vyuzit.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pti feSeni otazky charakteru ptijma JUDr. P., jez
Jji pramenily ze smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, kterou uzaviela se stéZovatelem,
zpohledu § 6 a § 7 zakona, tj. pfi feSeni otdzky, zda jde toliko pro ucely stanoveni
vefejnopravni danové povinnosti o piijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢i o ptijem podle
§ 7 odst. 1 pism. c) zdkona, se Krajsky soud v Hradci Kralové nedopustil omylu pii aplikaci
pravni normy na zjiStény skutkovy stav, nebot’ tento soud na zjistény skutkovy stav, ohledné
né¢hoz ostatné nebylo mezi sté¢Zovatelem a zZalovanym ani dil¢iho sporu, pouzil spravny pravni
piedpis a v rdmci tohoto pravniho ptfedpisu spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani
nespravnosti pii vykladu.

Pokud jde o namitku vad fizeni pted zalovanym, pro néz by Krajsky soud v Hradci
Kralové mél rozhodnuti Zalovaného zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), ani ta tedy neni
s ohledem na shora uvedené namitkou diivodnou. Vytykal-li st€Zovatel v fizeni pted krajskym
soudem Zalovanému, Ze nespravné vylozil § 6 a § 7 zakona, a ztotoZiuje-li se Nejvyssi
spravni soud ve svém pravnim hodnoceni se zavérem krajského soudu, jenZ vychazi
ze stejného pravniho nazoru, k jakému dospél ve spravnim fizeni i Zalovany, nebylo divodu,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti Zalovaného ze stéZovatelem uplatnénych
zalobnich dvodu rusil.

Ze vSech shora uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiZznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni

situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval stéZovatelovym navrhem na pfiznani
odkladného u¢inku jim podané kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. Protoze NejvysSi spravni soud nezjistil zddné naklady,
jez by v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly zalovanému a jez by piekrocily
naklady jeho béZné administrativni ¢innosti, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci
plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2004



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



