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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. P., proti Zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Praha 1, Ovocny trh
3 — 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca
73/2003 — 51 ze dne 27. 1. 2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 10 Ca 73/2003 - 51 ze dne 27. 1. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni stiznosti proti diive vydanému usneseni
téhoz soudu €. j. 10 Ca 73/2003 - 28 ze dne 25. 7. 2003, jimZ byla odmitnuta stézovatelova
zaloba, kterou brojil proti rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
¢.j. PF/7338/2002 ze dne 30. 12. 2002.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze je Cerstvym absolventem vysoké Skoly,
do doby absolvovani studia byl osobou zavislou na svych rodi¢ich, neni dlouhodobé
vydéle¢né ¢innym a neni schopen zaplatit stanoveny soudni poplatek. Stézovateli neplynou
zadné funkéni pozitky ani z vykonu funkce zastupitele obce, ani zvykonu funkce



mistopfedsedy politické strany Evropsti demokraté, stéZovatelovy platové poméry coby
advokatniho koncipienta jen mirné prevySuji minimalni mzdu. StéZovatelova politicka
aktivita si vyzaduje uhrady neregulovaného najmu v Praze, navic v misté¢ svého trvalého
pobytu v obci Vysoké Pole se spolupodili na nakladech spole¢né domacnosti se svymi rodici
a hradi si néklady spojené se svoji osobni potiebou. Z téchto diivodli méa stézovatel za to,
ze splituje podminku poddvanou z § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.%), pfitom navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitnuta, zrusil.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne
17.3.2003 Zalobu k Méstskému soudu v Praze, jiZ brojil proti rozhodnuti dékana Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze ¢. j. PF/7338/2002 ze dne 30. 12. 2002, jimz mu byl
stanoven poplatek za studium delsi, nez je standardni doba studia zvySend o jeden rok. O této
zalob& rozhodl Mé&stsky soud v Praze dne 25. 7. 2003 usnesenim ¢€. j. 10 Ca 73/2003 - 28 tak,
ze zalobu odmitl. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasaéni stiznost, jeZ zaroven
obsahovala stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii za tizeni o této kasacni
stiznosti. Svoji zadost st€zovatel odivodnil tim, Ze je zaméstnan jako advokatni koncipient
ajeho primérny Ccisty vydeélek za meésice listopad a prosinec 2003 cinil 7256 KC,
pfitom v Praze z dlivodu svych politickych aktivit uziva byt, za coz musi platit neregulované
najemné. Pfed tim, neZ Méstsky soud v Praze piedlozil kasacni stiznost k rozhodnuti
Nejvys$simu spravnimu soudu, rozhodl o stéZovatelové Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki, a to dne 27. 1. 2004 usnesenim €. j. 10 Ca 73/2003 - 51 tak, Ze tuto Zadost zamitl.
Soud dospél k zaveéru, Ze sté¢Zovatel disponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky na thradu
soudniho poplatku v ptedepsané vysi 3000 K¢, nebot’ 1 kdyz jeho piijem nepievysuje vyrazné
hranici minimalni mzdy, stéZovatel je svobodny, nema vyZivovaci povinnost a neni nucen
hradit ngjemné za uzivani bytu v misté svého trvalého bydlisté. Ke skutecnosti, ze stéZovatel
ma povinnost hradit neregulované najemné v Praze z dlivodu svych politickych aktivit, soud
nepiihlédl s odivodnénim, Ze tyto vydaje jsou dusledkem stéZovatelova svobodného
rozhodnuti k seberealizaci v politické oblasti a nelze je piendset na stat. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 11. 2. 2004. I toto usneseni Méstského soudu v Praze napadl
stéZovatel kasacni stiznosti, kterd byla k postovni piepravé podana dne 16. 2. 2004.

Za shora uvedené procesni situace se Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 73/2003 - 51 ze dne
27.1.2004, nebot’ na vysledku fizeni pfed NejvysSim sprdvnim soudem o této kasacni
stiznosti zavisi dal$i postup Méstského soudu v Praze a nasledn€¢ i Nejvyssiho spravniho
soudu v souvislosti s podanim kasacni stiznosti proti diive vydanému usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 10 Ca 73/2003 - 28 ze dne 25. 7. 2003.

Pokud jde tedy o kasacni stiznost proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze
¢.J. 10 Ca 73/2003 - 51 ze dne 27. 1. 2004, tato kasacni stiznost je podana vc¢as, nebot’ byla
podana ve lhit€¢ dvou tydnti od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. T. s.),
je podana osobou opravnénou, nebot’ st€Zovatel byl uGcastnikem fizeni, z né¢hoZz napadené
usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je pfipustnd, nebot’ z ni 1ze dovodit kasa¢ni diivod podavany
z § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tj. tvrzenou nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otdzky splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, byt stézovatel
tento diivod vyslovné ve své kasaCni stiZnosti neuvadi. Sté€Zovatel spliiuje podminku
podavanou z § 105 odst. 2 s. T. s., nebot’ k vyzvé soudu po podani kasaéni stiznosti dolozil,
7ze ma vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona vyZzadovano



pro vykon advokacie; stéZovatel proto nemusi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

Nejvyssi spravni soud tak napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. pfezkoumal a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miZe byt od soudnich poplatkii osvobozen ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky.

Je-li stézovatel vysokoSkolsky vzdélanou osobou v pln€ produktivnim véku,
Jiz k vykonu préace, z niz by mu plynuly piijmy, nebrani zdravotni ditvody, pak je na n¢j tieba
obecné nahlizet jako na osobu, kterd je schopna si opatfit finanéni prostfedky,
jez by odpovidaly stézovatelovym potiebdm fadné dostét platebnim povinnostem stanovenym
pravnimi piedpisy, v daném ptipadé povinnosti uhradit soudni poplatek. Tomuto obecnému
zavéru pak neodporuje zaddnd ze skutecnosti, jez byly konkrétné v ptipadé stézovatele
zjistény. Byl-li zjiStén stézovateliiv pfijem ve vysi pfesahujici 7000 K¢, nema-li st€zovatel
zadnou vyzivovaci povinnost k jiné osobé a nema-li finan¢ni povinnost ani v souvislosti
se zajiStenim svého trvalého bydleni, jez by pifesahovala jeho spoluucast na nékladech
jeho spolecné domacnosti s rodic€i, a jde-li tedy o stéZovatelovy nezbytné naklady, pak si hradi
ze svého pifijmu v zasad¢ toliko naklady své osobni potieby, svych zilib a zajma,
pak Méstsky soud v Praze se nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku nedopustil, kdyz dospél k zavéru,
ze podminky pro osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku stanovené § 36 odst. 3 s. f. s.
podle polozky 15 sazebniku soudnich poplatkli v piipadé stézovatele splnény nejsou
a jeho Zadost zamitl. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze st€Zovatel se rozhodl byt
politicky ¢innym a tuto ¢innost vykonévat v misté, kde je tfeba zajistit si ubytovani. U¢inil-li
st¢Zovatel rozhodnuti seberealizovat se v politické oblasti, aniz by mu v souvislosti
s touto jeho Cinnosti plynuly jakékoli finanéni pozitky, jak wuvadi, pfitom vydaje,
jez mu pfi této Cinnosti vznikaji, musi pokryvat z piijmu, ktery mu plyne z vykonu prace
advokatniho koncipienta, pak ani tuto skute¢nost nelze povazovat za relevantni divod
k osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek, tj. ve skutecnosti k pfenaSeni povinnosti
k uhradé vydaju za provedené soudni fizeni na stat.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2004



JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



