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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. L. B. A. M., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Pouchou, advokatem, se sidlem
Litoméfice, Dalimilova 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 5
Az 57/2003 - 18 ze dne 11. 4. 2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mnepFizn ava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 57/2003 - 18 ze dne 11. 4. 2003, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4028/VL - 18 - P16 - 2001 ze dne 15. 1. 2002,
jimz bylo zastaveno fizeni o ud¢€leni azylu podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).



StéZovatel ve své kasaCni stiznosti, kterd byla poddna k poStovni piepravé dne
24. 4. 2003, proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze namita, Ze pti rozhodovani
o zastaveni fizeni o azylu nebylo ptfihlédnuto k obsahu spravniho spisu, podle kterého
stézovatel dne 19. 12. 2001 pozadal o zménu svého jména a data narozeni na stézovatelovo
jméno skute¢né, pfitom ufednici v B&lé pod Bezdézem byli st¢Zovatelem ustné vyrozuméni
o tom, ze stéZovatel opousti soucasné misto pobytu a novou adresu nahlasi poté, kdy obdrzi
novy prukaz Zadatele o azyl. Novy prikaz stézovatel obdrzel az dne 18. 4. 2002, do té doby
nemohl Zalovanému nahlasit novou adresu, na které miize ptebirat zasilky, nebot” bez
platného prikazu nemohl uzavfit smlouvu, jiz by nasledn¢ pifedlozil organiim cizinecké
policie. Vyzvu k pohovoru proto stéZovatel nemohl pievzit, nebot’ byla zaslana na adresu,
na které se stézovatel jiz nezdrzoval. Pokud jde o neposkytnuti informaci nezbytnych
ke spolehlivému zjisténi stavu véci spocivajicich v zatajeni své pravé totoznosti, pak
stézovatel poukazuje na svlij dopis doruceny zalovanému dne 19. 12. 2001, ve kterém
vysvétlil divody, pro¢ diive pouzival jiné jméno. StéZovatel rovnéz poukédzal na dopis
zaslany ministru vnitra a na jeho vyfizeni a dale na dopis zaslany Kanceldfi prezidenta
republiky a na jeho vyfizeni. Poté, kdy byl Ceskou advokatni komorou stéZovateli uréen
advokat, byla kasac¢ni stiznost podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 31. 7. 2003
upfesnéna v tom smyslu, Ze sté¢Zovatel ma za to, Ze soud pii svém rozhodnuti nespravné
posoudil pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni a zjiSt€nd skutkovd podstata je v rozporu
se spisem. StéZovatel proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu byl jako nezdkonny zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k novému rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyjadfil souhlas s rozsudkem Méstského soudu v Praze.
Samotnd skute¢nost zatajeni pravé totoznosti stéZovatele byla dostacujicim divodem
pro zastaveni fizeni o udé¢leni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, pfitom v daném
pfipad¢ byla splnéna i dalSi podminka, tj. zZe se stéZovatel bez omluvy nedostavil opakované
k pohovoru, aé knému byl fadn& piedvolin. Zalovany proto povazuje kasacni stiznost
za nediivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu
bylo se stéZovatelem zahajeno dne 2. 5. 2001, v ndvrhu na zah4jeni fizeni uvedl stéZovatel
jako jméno a pfijmeni ,,K G*, jako datum narozeni ,xxx“ a statni pfisluSnost ,,Alzirsko®.
Sté¢Zzovatel byl na den 27. 12. 2001 piedvolan k pohovoru. Vzhledem k tomu,
ze se stézovatel na adrese ,,P. 65, P. 9° v ubytovné T., na které se zdrzovat m¢l, nezdrzoval, a
tuto pisemnost se tak stéZovateli nepodafilo dorucit, byla pisemnost uloZzena a ozndmeni o
jejim ulozeni bylo vyvéseno v pobytovém zatizeni v B€lé pod Bezdézem - Jezové. Snato bylo
dne 25. 12. 2001. Dne 19. 12. 2001 bylo zalovanému doruc¢eno podani ,,7adost o piiznani
vlastniho jména“, kde zadatel uvedl, Ze jméno a pfijmeni, pod kterym v fizeni o udé€leni azylu
vystupuje, neni jeho pravym jménem a piijmenim, pfitom jiné jméno a piijmeni uvedl proto,
ze mél strach z neznalosti prostfedi a Gfadd a z toho, Ze po uvedeni jeho pravého jména a
pfijmeni bude kontaktovana ambaséada ve stéZovatelové zemi a bude nafizena jeho deportace
zpét do zemé, ze které uprchl. Nasledné byl stézovatel opétovné piedvolan k pohovoru a za
stejnych skutkovych okolnosti jako v prvnim ptipad€ bylo pfedvolani vyvéSeno dne 27. 12.
2001 a snato dne 11. 1. 2002. Dne 15. 1. 2002 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM -
4028/VL - 18 - P16 - 2001, kterym fizeni o azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zastavil.
Toto rozhodnuti odivodnil tak, Ze se sté¢Zovatel opakované nedostavil bez fadné omluvy
k pohovoru, na ktery byl fadn¢ ptedvolan, pfitom stav spisového materidlu Zzalovanému
neumoziuje rozhodnout ve véci.Déale zalovany uvedl, Ze shledal naplnéni obou podminek
stanovenych ustanovenim § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu a vzhledem k této skutenosti
fizeni zastavuje. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravny prostiedek, ktery



Méstsky soud v Praze projednal podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.), jako Zalobu. V tomto opravném prostiedku - zalob¢ - stéZovatel
namitl, ze od zalovaného zadné piedvolani neobdrzel, coz vysvétlil tim, Ze ,,si zménil jméno*.
Sté€zovatel rovnéz uvedl, Ze zménil adresu a nemél moznost tuto skuteCnost Zalovanému
oznamit, nebot’ nemél k dispozici novy formulat Zadosti o azyl. Pfedvolani proto stéZovateli
nebyla dorucena také ztoho diivodu, ze byla zasilana na ptedchozi adresu. Méstsky soud
v Praze o této zalob¢é rozhodl dne 11. 4. 2003 rozsudkem ¢. j. 5 Az 57/2003 - 18, kterym
zalobu zamitl. Zamitnuti Zaloby odiivodnil tak, Ze stézovatel neposkytl Zalovanému informace
nezbytné ke spolehlivému zji§téni stavu véci, nebot’ zatajil svoji pravou totoznost (jméno,
piijmeni, datum narozeni a statni pfisluSnost), pfitom sam stézovatel tuto skutenost
potvrzuje. Jiz tato skutenost sama o sob¢ je pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zékona o
azylu dostacujici. I druhd podminka byla podle nazoru soudu splné€na, nebot’ se stéZovatel bez
omluvy nedostavil k provedeni pohovoru, a¢ k nému byl fadné piedvolan.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze prezkoumal
v ramci uplatnéného kasa¢niho divodu, jimz je kasacni divod podévany z § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. I. s., a dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiZznost divodna neni.

Dtvodem, ktery by mohl byt relevantnim pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
je stézovatelem vymezeny divod uvedeny v § 103 odst. 1 a) a b) s. f. s. V prvnim piipadé jde
o nespravné pravni posouzeni otazky soudem, ve druhém ptipadé o vady fizeni pfed spravnim
organem, pro které mél soud rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o stéZzovatelovo opakované nedostaveni se k pohovoru, pak Nejvyssi spravni soud
vychazi ztoho, Ze sté¢Zovatel byl podle prehledu pohybu zadatele o azyl zaloZeného ve
spravnim  spise od 20. 6. 2001 hlaSen kpobytu mimo azylové zafizeni
na ubytovné v Praze, v ulici Podébradskd 65. Pisemnosti v fizeni o azylu tedy mély byt
stézovateli dorucovany podle § 24 odst. 1 zakona o azylu ve znéni uc¢inném v dob¢ vydani
rozhodnuti Zalovaného do vlastnich rukou na tuto adresu. Timto postupem se piedvolani
k pohovoru nepodaftilo dorucit, proto podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu mélo byt postupovano
tak, Ze toto pfedvolani mélo byt uloZeno v ptisluSném azylovém zatfizeni, nebot’ byla splnéna
podminka, ze stézovatel byl hlaSen k pobytu mimo azylové zafizeni, pfitom oznameni
o uloZeni nedorucené¢ho predvolani mélo byt vyvéSeno na misté obvyklém. Tak se v obou
pripadech ptedvolani, ktera se postupem podle § 24 odst. 1 zakona o azylu nepodaftilo dorudit,
skute¢né také stalo. Za tohoto stavu nastala v posledni den patnéactidenni lhity podle § 24
odst. 3 zakona o azylu fikce doruceni ptedvolani, a to i kdyz se stézovatel ve skuteCnosti
o doruceni ptedvolani nedozvédél. Nemiize tedy obstat stéZovatelova ndmitka, ze mu
predvolani ve skuteCnosti doruceno nebylo, nebot’ doruceni nastalo zakonem piedvidanym
zpusobem fiktivné. Nad rdmec namitek uplatnénych stéZzovatelem Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pokud Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku pii posuzovani postupu
zalovaného pii dorucovani pisemnosti poukazoval na § 24 odst. 2 zdkona o azylu namisto
odstavce 3 téhoz ustanoveni (zvlasteé kdyz sam spravné uvedl, ze vychazel z pravniho stavu
ke dni rozhodovéani Zalovaného), jde o odkaz nespravny. Zalovany vsak postupoval podle
§ 24 odst. 3 zakona o azylu, tedy spravné. Za tohoto stavu nelze nespravnou citaci pravniho
piedpisu v rozsudku Mé¢stského soudu v Praze povazovat za nespravné pravni posouzeni
pripadu, které by bylo divodem pro zruseni jeho rozhodnuti; tak by tomu mohlo byt pouze
tehdy, pokud by rozhodnuti soudu spocivalo pravé na tomto nespravné pouzitém ustanovent,
tj. pokud by pravé toto ustanoveni bylo rozhodujici pro vyrok soudu, jimz byla zaloba
zamitnuta. Tak tomu vSak v daném piipad€ nebylo. Zamitnuti Zaloby je opfeno o § 23 odst. 2
a § 25 pism. d) zakona o azylu za situace, kdy zalovany piedvolani k pohovoru stézovateli



dorucil fiktivnim zplisobem v souladu s pravni Gpravou, jiz mél pouzit (§ 24 odst. 3 zédkona
o0 azylu ve znéni u€inném do 31.1.2002).

Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je sté¢Zovatel povinen se dostavit na predvolani
k pohovoru, pfitom nedostavi-li se k nému bez vazného diivodu opakovang, fizeni o udéleni
azylu se podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavi. Stézovatel se k pohovoru opakované
nedostavil, pfitom pokud jde o divod, pak skutecnosti, Ze st€Zovatel zménil misto pobytu,
aniZ by zménu mista pobytu ohlasil, jej ospravedlnit nelze. Nejvyssi spravni soud tu ptihlizi
i ktomu, Ze stézovatel m¢l redlnou moznost s Zalovanym korespondovat, coz skute¢né
také Cinil, jak vyplyva zjeho podani doru¢eného Zalovanému dne 19. 12. 2001. Na divod
nedostaveni se k pohovoru proto za zjisténych skutkovych okolnosti nelze nahliZet
jako na diivod vazny. Povazoval-li tedy Méstsky soud v Praze za prokazané, ze se stézovatel
bez omluvy nedostavil k provedeni pohovoru, a¢ k nému byl fadné ptedvolédn, byt se tak stalo
v disledku zakonem piedvidané fikce doruceni piedvolani, aniz by k tomu mél vazny divod,
pak tomuto zavéru nelze z hlediska zdkonnosti jeho rozhodnuti ni¢eho podstatného vytknout.

Ohledné neposkytnuti informaci nezbytnych ke spolehlivému zjisténi stavu véci
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud stézovatel v pribéhu fizeni o udé€leni azylu
meéni Udaje, na zadklad¢ kterych lze zjiStovat jeho totoznost, tj. jméno, pfijmeni a datum
narozeni, bez ohledu na skutecnost, zda ptivodn¢ uvedl udaje pravdivé, které posléze zménil
na udaje skute¢nosti neodpovidajici, ¢i zda tomu bylo naopak, pak timto postupem informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi stavu véci zalovanym zjevné neposkytuje. Znalost zékladnich
udajl o identité sté¢Zovatele je nezbytnym piedpokladem fadného a Gplného zjisténi toho, zda
v jeho pfipadé jsou splnény ditvody udéleni azylu ¢i nikoli. Dospél-li tedy Méstsky soud
v Praze ktomu, Ze i tento diivod zastaveni fizeni podle § 25 pism. b) zdkona o azylu
je splnén, pak ani z tohoto diivodu neni jeho rozhodnuti nezakonnym.

Ze shora uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost v rozsahu, v jakém napadala rozsudek Méstského soudu v Praze, neni divodna. Proto
soud tuto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s.t.s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nadhradu naklad
nenalezi. To by nélezelo zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch. Protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné naklady, jez by mu vznikly a
jez by prekrocily ndklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému, prestoZze m¢l ve véci plny uspéch, se pravo na nahradu nékladi fizeni o
kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. unora 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



