&.j. 6 A 180/2002 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce B. R., zastoupen¢ho JUDr. MiloSem Cisafem, advokatem, se sidlem D¢lnicka 9, 669
02 Znojmo, proti Zalovanému Ministerstvu zeméd&lstvi, Ustiednimu pozemkovému tfadu,
se sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha 1, vfizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
979/02 - 5010 ze dne 4. 2. 2002,

takto:

I. Zaloba se odmit4.

II. Zadny z Gi€astniki neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 2. 2002, ¢. j. 979/02 — 5010, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresniho tfadu, pozemkového ufadu, Kolin (déle
jen ,,spravni organ I. stupn&®) ¢&. j. PU 5934/92/3 - hou (UZ 7795/00/3) ze dne 24. 10. 2001,
kterym bylo podle § 4a odst. 3 a 5 zdkona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht
k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zékon
o pud¢®) rozhodnuto, Ze Zzalobciv ndrok jako domnélé opravnéné osoby k zemédelské
usedlosti K. se neuznéava a zalobce se odkazuje se svym narokem na soud. Tymz rozhodnutim
zalovany rozhodl téz o zamitnuti zalobcova odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné ze dne 23. 10. 1996, ¢. j. PU 257/91/25 - hou (UZ 868/00/25), kterym bylo podle §
4a odst. 3 zédkona o pidé rozhodnuto tak, Ze se uznava narok Ing. J. M.a H. D. k vydani
nemovitosti tykajici se statku KI.

Zalobce se zalobou podanou nespravné u Méstského soudu v Praze (podana postovni
pieprave 10. 4. 2002) domaha ptezkoumani rozhodnuti zalovaného podle § 247 a nasl. o. s. 1.
a zruseni rozhodnuti zalovaného i obou rozhodnuti organd I. stupné a vraceni véci k dal§imu
fizeni. V zalob& obsahle rekapituluje pritbéh spravniho fizeni probihajiciho u spravniho
organu I. stupné i pied zalovanym od roku 1992, kdy matka zalobcova (tehdy jesté spolu
s dalSimi osobami) uplatnila restitu¢ni narok k ptvodni zemédélské usedlosti K. ¢. p. 1, 2.
Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas s postupem spravnich orgénd, které uznaly ndrok
Ing. J. M. aH. D. dle § 4a odst. 3 zdkona o pudé¢, a Zalobclv narok



neuznaly, zatimco podle Zalobcova ndzoru mély za situace, kdy naroky uplatnily dvé skupiny
osob (Ing. M. a H. D. na stran¢ jedné, Zalobcova matka a on jako jeji pravni néstupce po jeji
smrti na stran€¢ druhé), odkazat vSechny na soud a neuznat narok Zadného z Zadateld.
Zalovany se podle Zalobcova piesvédéeni v rozhodnuti nezabyval otizkou, jaké dikazy
svédcily pro vydani rozhodnuti, kterym byl uznan narok Ing. M. a H. D., stejné¢ jako se
nevyporadal s otazkou tzv. ,lezici pozustalosti®. Soucasn¢ poukdzal na procesni peripetie
restituéniho fizeni trvajiciho jiz fadu let. Pokud jde o rozhodnuti, kterym nebyl uznén
zalobctiv narok, poukazuje v Zalob¢€ na procesni nedostatky spoc¢ivajici v neurcitosti vyroku a
dale ve véci samé tvrdi, ze z vypist z pozemkovych knih pro k. 0. K. €. kn. vl. 27, 25, 21, 48,
71, 172 se nepochybné podava, ze vlastnikem nemovitosti uvedenych v téchto knihovnich
vlozkach byl B. F., jehoz netefi (dcerou jeho sestry B.) byla Zalobcova matka T. R., ktera
uplatnila narok na predmétné nemovitosti a v pribéhu fizeni zemftela. Nebyl proto namisté
postup, kterym byl Zalobce zapsan jako domnéla opravnéna osoba.

Ponévadz tizeni o Zalobé nebylo skonceno do 31. 12. 2002 u Vrchniho soudu v Praze,
jemuz byla jako soudu vécné 1 mistné ptisluSnému véc usnesenim Mé&stského soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2002, €. j. 38 Ca 233/2002 — 36, postoupena, pievzal véc k dokoneni Nejvyssi
spravni soud, ktery fizeni dokon¢i podle predpisti platnych od 1. 1. 2003 (§ 130, 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,,s. f. s.*/).

Rizeni o zalobé viak nemohlo prob&hnout a podana Zaloba musela byt odmitnuta;
divody tkvi jednak v charakteru napadenych rozhodnuti, jednak vyplyvaji z procesnich
ptedpisi, jimiZ je ovladano spravni soudnictvi od 1. 1. 2003.

Zakon o pidé predstavuje nastroj — jak uvadi v preambuli — ke zmirnéni nasledka
nekterych majetkovych kiivd, k nimz doslo vuci vlastnikim zemédé€lského a lesniho majetku
v obdobi let 1948 az 1989. M¢lo se tak dit odstranénim protipravnosti, k niz dochézelo
pii prevodech vlastnictvi, a to navrdcenim do ptivodniho stavu. Spravni organ, konkrétné
do 31.12.2002 okresni ufad (podle § 11 a § 12 pism. a/ zdkona 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech) byl nadan pravomoci (§ 9 zakona o ptd¢)
schvalit dohodu opravnéné a povinné osoby o vydani nemovitosti, popiipadé¢ nedoSlo-li
k dohodég, rozhodnout o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitostem. Ponévadz se veskeré
restituni naroky odvijeji od prava vlastnického, jde o pfipad nepfili§ v naSem pravnim fadu
rozsiteny, kdy spravni organ v mezich urenych zakonem rozhoduje o soukromém pravu
(o charakteru préva vlastnického jako prava soukromého nebude pochyb). Pro rozhodnuti
otom, ze urCitd osoba je vlastnikem vymezenych nemovitosti (a tim tedy i vyfeSeni
povinnosti vydat nemovitost, ohledné¢ nizZ nedoslo k dohod¢), musi spravni organ posoudit
splnéni fady podminek, které¢ zakon o ptidé¢ definoval. Jde napiiklad o to, zda v konkrétnim
ptipad¢ jde o osobu opravnénou, zda byl narok uplatnén vcas, zda je dan titul podle § 6
zakona o pudé¢, zda lze nemovitosti vydat, apod. Splnéni nékteré ze stanovenych podminek
se miize v pribéhu fizeni ukazat spornym: v nékterych ptipadech je spravni organ opravnén
vyfesit takovou otdzku sam, vnékterych vSak zdkon o puad¢ zavedl mechanismy,
jak napomoci pribéhu tohoto slozitého procesu a povolal jiné spravni organy, poptipadé
soudy, aby napomohly vyftesit nékteré dil¢i otazky davajici posléze ve svém celku odpovéd
na otdzku, zda ten, kdo uplatnil narok na vydani nemovitosti podle zakona o pidé, splnil
vSechny zdkonem stanovené podminky. Zakon o pudé¢ tak naptiklad ucinil v § 17 odst. 6,
v némz stanovil, Ze v pochybnostech o tom, zda se jednd o nemovitosti, na které se vztahuje
tento zakon, rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi, nebo v § 20 (v navaznosti na zakon
€. 243/1992 Sb.), kdy o urceni osoby povinné k nahrad¢ zivého i mrtvého inventaie
v nejednoznacnych pfipadech rozhoduje rovnéz Ministerstvo zemédélstvi. Tak i v otdzce



opravnéné osoby zdkon vytvofil procesni upravu, kterd podle nazoru soudu méla za cil
napomoci spravnimu organu vyiesit ¢asto zadsadni otazku o tom, kdo je ucastnikem pravniho
vztahu, o némZ ma rozhodnout. Zde jde o ptipad rozhodnuti napadanych zalobcem.

Podle § 4a odst. 3 a 4 zdkona o pid¢ miize pozemkovy ufad na zaddost domnélé
opravnéné osoby svym rozhodnutim uznat narok k pozemkam, porostiim a jinému majetku,
jestlize byly prokdzany skutecnosti nebo piedloZzeny doklady uvedené v ustanoveni § 4a
odst. 3 pism. a) az c), popfipad¢ bylo dano Cestné prohlaSeni. Timto rozhodnutim spravni
organ domnélé opravnéné osobé, kterd nemuze piisluSnymi doklady prokazat sviij narok,
piiznava stejné postaveni jaké ma opravnénd osoba podle § 4 zdkona o pid¢; takovymto
rozhodnutim vSak neni rozhodnuto o vydani pozadovanych nemovitosti — ty budou vydany
az postupem podle ustanoveni § 9 zdkona o pid¢ (nejde samoziejmé ani o rozhodnuti,
ze pozemky nelze vydat podle § 11 zdkona o pid€). V piipadé neuznani naroku domnélé
opravnéné osob¢ bude to soud, ktery k zalobé podle Casti tieti o. s. f. v fizeni nalézacim
rozhodne o tom, zda osoba, jejiz pravo jako osoby opravnéné ve smyslu § 4 zdkona o pudé
povazuje spravni organ za sporné (tzv. domnéla opravnéna osoba), je osobou opravnénou.
Spravni organ takovym rozhodnutim (o neuznani néaroku) neupird ucastniku fizeni zadné
pravo, vyslovuje pouze autoritativné nézor, Ze narok z téch ¢i onéch divodi uznat nemuize
aze se domnéld opravnéna osoba musi svého subjektivniho opravnéni domoci na soud¢
v civilnim fizeni nalézacim, tedy obratit se na potad prava. Ochranu pravim tedy poskytne
v takovém piipad€ pifimo soud. Pokud spravni organ poté bude rozhodovat o vlastnictvi
k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zdkona o pud¢, bude rozhodnutim soudu o této otazce vazan
(§ 40 spravniho tadu).

Ochrana prav soukromych, o nichZ je dano rozhodovat spravnim organiim, byla
od 1. 1. 2003 vyznamné posilena, nebot vstoupila v G€innost nova ¢ast pata obCanského
soudniho tadu (§ 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.),
jez koncep¢né novym zplsobem upravila fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, nez soudem. Slo o reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99, jimz byla
zruSena cela Gast pata o. s. f. upravujici spravni soudnictvi. Ustavni soud postradal naplnéni
pozadavku plné jurisdikce soudu a plnohodnotného fair procesu ve spravnim soudnictvi.
Realizace tohoto pozadavku si vyzadala vyclenéni téch pravnich véci, v nichz rozhoduji
o hmotnych pravech soukromopravni povahy spravni organy, do jurisdikce civilnich soudi;
tyto soudy od 1. 1. 2003 projednavaji a rozhoduji véci, které byly pravomocné rozhodnuty
pfedtim jinym orgdnem nez soudem. Zakladnim ucelem fizeni zde tedy bude nové posouzeni
véci, tedy nikoliv jiz prioritné pfezkum rozhodnuti jiného orgdnu. Soud bude jednat v fizeni,
kde ucastnikem jiz nebude spravni orgén, ktery rozhodnuti vydal, a soud nebude podle § 250e
odst. 1 o. s. f. ve znéni G€inném od 1. 1. 2003 vazan skutkovym stavem, jak byl zjiStén
spravnim organem. Soud v tomto fizeni bude opravnén rozhodnout ve véci samé (§ 2505
odst. 1 o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003), a toto rozhodnuti bude nahrazovat rozhodnuti
spravniho orgdnu v rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno.

Lze proto shrnout:

Nejvyssi spravni soud ma vsouladu se svou dosavadni konstantni judikaturou
za nepochybné, Ze rozhodnuti spravniho organu vydané v budoucnu podle § 9 odst. 4 zakona
o pud¢ (rozhodnuti o vlastnictvi) bude moci byt k zalobé predmétem fizeni podle nové ¢asti
paté o. s. . (§ 244 a nasl. o. s. . ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.) a bude mu tak zajiSténa
z procesniho hlediska vzato vyssi ochrana, nez tomu bylo do 31. 12. 2002 ve spravnim
soudnictvi. Z postupu podle této ¢asti paté o. s. f. jsou vSak z rozhodnuti spravnich organti
ve vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahi vyloucena (§ 244 odst. 2 pism. c/



0. s. I. ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.) rozhodnuti, kterymi spravni organ odkazal ucastniky
pravniho vztahu s jejich naroky na fizeni pted soudem. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu mifil zdkonodarce timto ustanovenim téZ na Gipravu obsazenou v § 4a zakona o pidé.

Rozhodnuti napadané Zalobou je rozhodnutim, které ma predbézny charakter
a ve spravnim soudnictvi podle tpravy ucinné do 31. 12. 2002 byla fizeni o ptrezkumu
takovych rozhodnuti zastavovdna s poukazem na vyluku obsaZenou tehdy pro rozhodnuti
piredbézné povahy v § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. S touto judikaturou je ostatné Zalobce
seznamen, nebot’ Vrchni soud v Praze dne 21. 6. 1999 usnesenim €. j. 7 A 17/98 - 17 zastavil
fizeni o jeho Zalobé brojici proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 1895 - 2/97 - 3153 ze dne
2. 3. 1998, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 8. 1997,
&.j. PU 5934/92/2 - hou (UZ 7795/00/2), vydané podle § 4a odst. 3 zakona o pudé tak,
ze narok Zalobce k nemovitostem ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenych vk. u. K.
se neuznava. Soud zastavd nazor, ze pokud jde o vyrok neuznavajici Zalobciv narok
k vymezenym nemovitostem, rozhodl vtéze véci spravni orgdn . stupné opakované
(24.10.2001), aniz se vyrovnal sinstitutem rei iudicatae, ktery nepochybné odvozen
z principu materialni plné moci podle § 52 spravniho fadu plati i v fizeni podle zédkona
o pudé; jestlize bylo o neuznani naroku Zzalobce podle § 4a odst. 3 zakona o puadé
Jiz za stejnych skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuto, mohla byt zména (ale o tu zde
neslo, nebot’ byl vynesen tyz vyrok) docilena jen za pouziti procesnich institutii obnovy tizeni
¢1 pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; pro vyrok Nejvyssiho spravniho soudu vSak
tato skutecnost relevantni neni, nebot’ rozhodujici je materidlni stranka napadaného spravniho
aktu, tj. jeho schopnost zkratit subjektivni vetejna Zalobcova prava. Pouze pokud by Slo
o takovy akt a soud by byl ve spravnim soudnictvi povolan jej prezkoumat, méla by tato
skute¢nost nepochybné vliv na soudni rozhodnuti. Tento postup organu I. stupné byl vyvolan
nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem, jenZ v odiivodnéni svého rozhodnuti ¢&. j.
16 Ca97, 98, 99, 100/2000 - 41 ze dne 27. 2. 2001, kterym ptezkoumal k zalobcovu
opravnému prostiedku vécna rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vlastnictvi Ing. M. a H.
D. k vymezenym nemovitostem, a zrus§il je a vratil k dalSimu fizeni, vyjadfil nazor, Ze zalobce
doposud nebyl fadn€ se svym narokem na soud odkazan, kdyz ve vyroku rozhodnuti ze dne 4.
8.1997, &. j. PU 5934/92/2 - hou, takovy odkaz u¢inén nebyl.

Rizeni o Zalobach zahdjena pted 1. 1. 2003 se dokonéi podle nové pravni upravy
(§ 130 odst. 1 s. f. s.). Podle § 65 s. . s. je legitimovan k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho orgdnu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava. Napadana rozhodnuti takovymi akty

nejsou, jak bylo vylozeno vyse, jednd se pouze o rozhodnuti pfedbézna o dil¢i otdzce,
neschopnd vSak piimo zkratit Zalobcova prava. Nejvyssi spravni soud proto Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s., tedy
pro nepiipustnost zaloby proti rozhodnuti, kterym nejsou zkracena vetejna subjektivni prava.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze soud v ptipadném fizeni podle ¢asti paté
0. s. f., bude-li projednavat opétovné véc, o které rozhodne pozemkovy urad podle § 9 zdkona
o pud¢, nebude vdzan spravnim rozhodnutim o piedbézné otazce. Systém soudni ochrany
soukromych prav takto koncipovany, totiz jednak moznost soudu rozhodnout o uznani naroku
domnélé opravnéné osoby cestou nalézaciho fizeni podle €asti tfeti o. s. f., jednak moZnost
projednat véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht,, ktera byla rozhodnuta spravnim
organem, opctovné v obanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. podle zasad, které
byly vySe nastinény, povazuje Nejvyss$i spravni soud za kvalitativné vyznamny posun



v ochran¢ prav nezavislym a nestrannym soudem. SkuteCnost, Zze pfedbéznd rozhodnuti
takového typu, proti jakym broji zalobce, nejsou prezkoumatelnd ani ve spravnim soudnictvi,
ani — podle ndzoru soudu — podle ¢asti paté o. s. . (§ 244 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. ve znéni
zékona ¢. 151/2002 Sb. vylu€uje z projednani piipady, kdy spravni organ odkézal podle
zvlastnich predpist Gcastniky s jejich ndroky na fizeni pied soudem) vyjadiuje pouze princip,
7e soudni ochrana musi byt poskytnuta efektivné jen vii¢i tém spravnim aktim, jez jsou akty
kone¢nymi, zakladajicimi, ménicimi ¢i rusicimi subjektivni prava. Efektivni cestou obrany
zalobcovych prav je proto moznost obratit se na obecny soud, aby v fizeni nalézacim rozhodl,
zda je opravnén podle § 4 a § 4a odst. 3 zdkona o pid¢ k uplatnéni naroku podle § 9 odst. 1
zékona o pud¢. Ze spravnich spist vyplyva, ze obecné o této moznosti byla informovana
Jiz Zalobcova matka ptipisem pozemkového Gfadu ze dne 16. 11. 1993.

Vyrok o nadhradé néklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



