¢.J. 6 Azs 36/2003 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce M. N., zastoupeného JUDr. Jifinou Voltrovou, advokatkou, se sidlem Havlickovo
nam. 54, 511 01 Turnov, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ¢.j. 52 Az 196/2003 - 24 ze dne 22. 5. 2003,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel“) svoji kasaéni stiznosti podanou dne 6. 8. 2003 napada
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 22. 5. 2003, ¢. j.
52 Az 196/2003 - 24, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 9. 2002, ¢. j. OAM - 3974/VL - 11 - 06 - 2002, kterym byla jako zjevné nediivodna
zamitnuta stéZovatelova Zadost o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb.,
oazylua ozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo zaroveil rozhodnuto o tom, Ze se



stézovateli podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zdkona azyl neud€luje a Ze se na n¢ho
nevztahuje ptekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim krajského
soudu, pfitom poukazuje na skutecnost, ze v Ceské republice pracuje jiz od roku 1992,
ma zde provdanou sestru a dosud se fadné podroboval podminkam azylového fizeni. Do roku
2002 zil stézovatel v Ceské republice ,,pololegalné“ a sviij pobyt se poté rozhodl legalizovat.
StéZovatel by zde rad zalozil rodinu a pracoval zde, pfitom ptiznava, Ze divody jeho Zadosti
o azyl byly divody ekonomickymi, které v kasacni stiznosti blize popisuje. StéZzovatel dale
namitd, Ze pouZzité zpravy o situaci na Ukrajiné nejsou objektivni. Podle stéZovatele sama
skutecnost, Ze pozadal o azyl, je skuteCnosti, ktera brani st€zovatelové navratu zpét do zemé
ptvodu, nebot’ zZadost o azyl se povazuje za vlastizradu, kterd je trestnym c¢inem. Navic
stéZovatel namita, Ze nebyl Ucasten osobniho projednéni véci, s ¢imz nesouhlasi a namitd,
ze byl timto postupem zkracen na svych pravech. Stézovatel ma za to, ze jsou v jeho ptipadé
splnény podminky pro pfiznani azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ je pronésledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, stejné jako podminky pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 t¢hoz zékona, nebot’ jeho déti jiz ziskaly Ceské obCanstvi a je v zdjmu rodiny, aby Zila
spolecné alesponi v jednom staté. Stézovatel proto navrhuje, aby kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Dne 6. 11. 2003 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu podani stéZovatele, jimZ doplnil
svoji kasaéni stiznost tak, Ze navrhl, aby mu do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti byl
povolen pobyt na uzemi Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na obsah spravniho spisu
a s napadenym rozsudkem krajského soudu vyjadiuje sviij souhlas. Pokud jde o obsah kasa¢ni
stiznosti, pak z jejiho obsahu dle Zalovaného nevyplyva, z jakych divodi stéZovatel rozsudek
krajského soudu napada a kasacni stiznost tak nespliluje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1
zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,.s. ¥. 5.“) Zalovany proto navrhuje,
aby soud kasacni stiznost zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu dne
22.8.2002, v niZ uvedl, ze Ukrajinu opustil z ekonomickych divodi. Pii pohovoru vedeném
dne 30. 8. 2002 doplnil diivod Zadosti v tom smyslu, Zze v Ceské republice chtél ziskat praci.
Za praci do Ceské republiky dojizdél jiz od roku 1992, nebot’ ve své zemi pies veskerou svoji
snahu praci neziskal. Na Ukrajiné zil pfevazn€ z prostiedku, které vydé€lal v zahranici. V roce
1999, kdy Ukrajinu opustil naposledy, doSlo v misté jeho bydlisté k zdplavam, které znicily
dim, ve kterém bydlel. Pokud by se stézovatel na Ukrajinu vratil, nemél by kde bydlet, nebot’
nové bydleni by si s ohledem na nedostatek finanénich prostfedkil nemohl obstarat. V Ceské
republice jiz bydli sté¢zovatelova sestra a jeho déti, které tu Zziji s byvalou manzelkou
stézovatele, ktera se provdala za oblana Ceské republiky. StéZovatel na Ukrajing nemél
problémy s policejnimi organy, se soudy, s prokuraturou ani sjinymi organy. Zalovany
ve spravnim ftizeni dospél k zavéru, ze ekonomické potize stéZovatele, na které poukazuje,
socialni skupiné ¢i zastavanim urcitych politickych nazort, ale vyplynuly z celkové Spatné
hospodaiské situace v zemi puvodu. Divody, které stézovatel uvedl, jsou odlisné od téch,
pro které lze udélit azyl. Tim jsou naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
a zadost stézovatele je tak nedivodnd. Zalovany se také zabyval diivody pro udéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu a shledal, ze stézovatel ani tyto diivody nespliluje. Stejné tak
7alovany neshledal divodu pro udéleni azylu podle § 14 téhoZ zakona. Zalovany se rovnéz



zabyval riziky, kterd stézovateli v pifipad€¢ jeho navratu do zem¢ plvodu hrozi, a dospél
k zavéru, ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o azylu. Dne 9. 9. 2002 tak Zalovany vydal rozhodnuti €. j. OAM - 3974/VL - 11 - 06 - 2002,
kterym zamitl stézovatelovu zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
jako zjevné nediivodnou a azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoZ zdkona neud¢lil, pfitom
konstatoval, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedené rozhodnuti zalovaného
napadl stéZovatel opravnym prostiedkem u Vrchniho soudu v Praze, ve kterém soud Zadal
o pfezkoumani z toho diivodu, Ze nebyla pouzita vSechna fakta. Stézovatel v tomto opravném
prostiedku poukézal na skutecnost, ze na Ukrajiné nema ani praci ani dim, ktery byl v roce
1999 zniéen povodni. Zadnou konkrétni skute¢nost, ze které by vyplyvala nespravnost
nebo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, vSak nenamitl. Za procesni situace, kterd nastala
po 1. 1. 2003 v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, bylo podle § 129 odst. 2 s. f. s.
s takto podanym opravnym prostiedkem nakladano jako s Zalobou podle § 32 s.f.s.
a rozhodoval o ni Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Soud napadené
rozhodnuti zalované¢ho prezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodnd. Sté€zovatel
dle zavéru krajského soudu neuvedl v pribéhu fizeni pied Zalovanym skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani skute¢nosti, které by svoji intenzitou odivodnovaly strach z prondsledovani na Ukrajiné
z diivodu pravoslavného vyznani, ukrajinské narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping
nebo pro zastavani politickych nazori ve své zemi. Krajsky soud proto Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti z toho pohledu, zda byla
podana ve lhité vyplyvajici z § 106 odst. 2 s. . s. a zda ma nalezitosti podavané z § 106
odst. 1 s. 1. s., zejména zda v ni byl uplatnén néktery z kasacnich diivoda podle § 103 odst. 1
s. f. s. Napadeny rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne 24. 7. 2003, kasacni
stiznost byla podéana stéZzovatelem osobné dne 6. 8. 2003 a byla tak podana v¢as. Pokud jde
o divody kasaéni stiznosti, st€Zovatel v ni popisuje svoji ekonomickou situaci, napada zpravy
o situaci na Ukrajin¢, které jsou soucasti spravniho spisu, pro jejich neobjektivnost, dale tvrdi,
ze jeho zadost o azyl je jiZ sama diivodem pro nemoZznost navratu do jeho zemé a Ze jsou u n¢j
splnény podminky pfiznani azylu, pfitom postup krajského soudu napadéd ztoho divodu,
ze rozhodl bez natizeni jednani. Kasacni stiznost 1ze vSak uplatnit pouze z dlivodl uvedenych
v § 103 odst. 1 a) az e) s. . s. a musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu. Lze ji tak
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s.ft.s.); takovou nezdkonnost
vSak stézovatel netvrdi. Kasa¢ni stiznost lze také podat podle pism. b) téhoz ustanoveni
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pfitom
zatakovou vadu se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Ani tento diivod vsak stézovatel neuplatnuje; pokud jde o namitku proti
zpravam o situaci na Ukrajiné, ta by mohla byt namitkou vady fizeni pfed spravnim organem
podle pism. b) pouze tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
coz neulinil, nebot’ v zalob&é vicéi postupu spravniho organu namitl pouze skutecnost,
ze spravni organ nepouzil vSechna fakta, aniz by nespravnost ¢i nezdkonnost jakkoli
specifikoval. Dalsim divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. mize byt
tvrzend zmateCnost fizeni pfed soudem, avSak ani tu stéZovatel nenamitd. Za situace,



kdy nepfichazi v tvahu kasa¢ni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, kdyZ takto
o stézovatelové Zalobé rozhodnuto nebylo, a kdy stéZovatel vyslovné sva tvrzeni obsazena
v kasacni stiznosti pod zadny z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. nepodradil,
zkoumal soud, zda néktera z namitek neni svym obsahem namitkou podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Soud tu pfitom dospél k zavéru, ze pod kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze podfadit stéZovatelovu namitku zkraceni na jeho pravech tim, Ze soud
rozhodl, aniz mél stéZovatel moZznost ucastnit se ustniho jednani ptfed soudem. Kasacéni
stiznost tak byla podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak podle § 109 odst. 3 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu piezkoumal v mezich uplatnéného diivodu kasacni stiznosti, jak jej z obsahu kasaéni
stiznosti shora uvedenym zptsobem dovodil, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost divodna
neni.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mliZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li tcastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas. O tom
vSak musi byt ve vyzvé poucen.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Sdm neshledal natfizeni jednani Gcelnym
a Ucastnici fizeni svilj nesouhlas s takovym postupem k vyzvé soudu v zakonné lhité podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadiili. Vyzva soudu k vyjadfeni se k moZnosti rozhodnout véc
bez jednani spolecné s poucenim o dusledcich marného uplynuti lhity dvou tydnt ze dne
11.3.2003, ¢. j. 52 Az 196/2003 — 16, byla Zalovanému dorucena dne 13.3.2003
a stézovateli dne 20. 3. 2003. Ani jeden z ucastniki fizeni se k této vyzve ve 1hité¢ dvou tydnii
ani po jejim uplynuti nevyjadiil. Fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez natfizeni ustniho
jednani tak vtomto pfipadé byla naplnéna. Namita-li tedy stézovatel, ze ,nebyl ucasten
osobniho projednani véci“ a dovozuje-li z toho zkraceni svych prav, pak mu nelze pfisvédcit,
nebot’ za shora popsaného skutkového stavu nemuselo byt podle § 51 odst. 1 s. f. s. jednani
natizovano.

Ze shora uvedenych diivodl tedy Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za tohoto stavu se jiz soud
samostatné nezabyval otdzkou, zda podéani stézovatele, ve kterém Zz4dd o povoleni pobytu
na tizemi Ceské republiky do rozhodnuti ve véci samé, je ndvrhem na p¥iznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a pokud ano, zda jsou dany divody pro jeho ptfiznéni.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, zadné naklady, jez mu
vznikly a jez by ptekro€ily ndklady jeho béZzné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,

rozhodl tak, Ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 26. inora 2004



JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



