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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyit JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Plzen, nam. T.
G. Masaryka 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
.. 59 Az 445/2003 - 19 ze dne 3. 4. 2003,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 59 Az 445/2003 - 19 ze dne 3. 4. 2003

se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) véas podanou kasatni stiznosti napadd usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 445/2003 - 19 ze dne 3. 4. 2003, kterym byl zamitnut
stézovatelliv ndvrh na ustanoveni zastupce v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
OAM - 1141/AR - 2001 ze dne 31. 7. 2002 ve véci udéleni azylu.

Stézovatel v kasacéni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem soudu, Ze neni potieba
v jeho ptipadé€ ustanovovat zastupce, nebot’ se domnivda, Ze na to ma pravo. Divodem jeho
pozadavku je skutecnost, Ze stézovatel nezna dobie Cesky jazyk, neznd Ceské pravo, nema
finan¢ni prostfedky a neni tak schopen se hajit sam. Nejvyssi spravni soud jako soud piislusny
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 109 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni



fad spravni, dale jen ,s. f. s.) shledal, ze kasacni stiznost byla podédna osobou k tomu
opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., pfitom opira-li se tato kasacni stiznost pouze
o0 jiné duvody, neni podle § 104 odst. 4 s. . s. pfipustna. Stézovatel vyslovné zadny z davodi
podavanych z § 103 odst. 1 s. f. s. ve své kasacni stiznosti neuvedl, z jejitho obsahu vsak
vyplyva, Ze stézovatel mifi na vadu fizeni spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu
véci, kterd je kasacnim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

I.
I.

Po podani kasacni stiznosti a poté, kdy byl sté¢Zovateli pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 445/2003 - 24 ze dne 30. 5. 2003
zastupce, podal stézovatel dne 2. 10. 2003 u Krajského soudu v Plzni navrh na pfiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel se piezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢&. j. OAM - 1141/AR - 2001 ze dne 31. 7. 2002 doméhal Zzalobou podanou
dne 10. 9. 2002. Zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni zéastupce, pfitom svoji zadost
dolozil prohlaSenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 2. 4. 2003,
ze kterého vyplyva, Ze stézovatel nevlastni zadny majetek, nema piijmy ani vyZivovaci
povinnost. Krajsky soud dospél kzavéru, Zze stézovatel sice spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, pfi jejichz splnéni lze podle § 35 odst. 7 s. f. s.
ustanovit zastupce, a to z toho dliivodu, Ze nevlastni zddny majetek ani nema vlastni piijmy.
Neshledal vSak splnéni druhé zobou podminek nezbytnych pro ustanoveni zastupce,
tj. Ze takové ustanoveni zastupce je potfebné k ochrané stéZovatelovych prav. Soud pfitom
tento svlj zavér oduvodnil tim, ze zaloba byla sté¢zovatelem podana v dobé pted 1. 1. 2003,
kdy podle § 250a zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti, musel byt zastoupen advokatem, pokud sam nemél pravnické vzdélani, pritom
od 1. 1. 2003 soud pokracuje v fizeni podle soudniho t4du spravniho (§ 130 odst. 1 s.t.s.),
podle néhoz se v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti povinné zastoupeni
advokatem nevyZaduje. V fizenich o zalobach ve spravnim soudnictvi se uplatiluje
tzv. koncentracni zasada, podle které rozsifit Zalobu lze jen ve 1hlité pro jeji samotné podani.
Soud tedy bude Zalobu projednavat pouze zdivodid vcas uplatnénych. Pokud by byl
v soucasné dob¢ zalobci ustanoven zastupce a ten by zalobu doplnil o nové divody, soud by
k nim nemohl vzhledem k uvedené koncentracni zasad¢ ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v rozsahu kasaéni
stiznosti prezkoumal a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je diivodna.

Prvni podminkou pro ustanoveni zéastupce ucastnika v fizeni pted soudem je podle
§ 35 odst. 7 s. . s. predpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich poplatka.
Druhou podminkou podavanou z téhoz ustanoveni s. f. s. je potieba takového ustanoveni
k ochrané jeho prav. Pokud jde o prvni podminku, Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru,
ze splnéna je. Odlisné je tomu podle soudu ohledné splnéni druhé podminky. Byla-li vSak
podle Krajského soudu v Plzni divodem takového zavéru skutecnost, ze od 1. 1.2003
se v fizenich o Zzalobach proti spravnim rozhodnutim povinné zastoupeni advokatem
nevyzaduje, pak Nejvyssi spravni soud nemliZze tomuto nazoru piisvédcit. Soud tu totiz nemél
ramec své uvahy vymezen tak, Ze by posuzoval, zda zastoupeni je v dané pravni véci povinné
¢i nikoli, ale tak, Ze mél posoudit, zda je takového zastoupeni tifeba k ochrané prav
stézovatele. Opftel-li dale soud svij zavér o konstatovani, ze stézovatel v této pravni véci
podal v zdkonem stanovené lhité Zalobu, kterou odiivodnil tak, Ze je mozné jednat ve véci
samé, pritom soud bude projednavat zalobu pouze z diivodi v¢as uplatnénych a pokud by byl



za této situace stézovateli ustanoven zéastupce a ten by doplnil zalobu o nové divody, soud
by k nim nemohl vzhledem ke koncentrac¢ni zasad¢ ptihlizet, pak ani v této ivaze mu nelze
ptisvédcit. Potiebu ochrany prav v fizeni pfed soudem totiz nelze omezovat toliko na podani
zaloby samotné ¢i stanoveni zalobnich bodu, pro které mé byt zaloba soudem projednana,
anelze ji tedy omezovat ani na pouhé doplnéni zaloby o divody nové. Skute¢nostmi,
které nutné¢ musely byt pfi rozhodovani o stéZovatelové ndvrhu na ustanoveni zastupce
zjiStovany, jsou jak hmotnépravni charakter projednavané véci, tak osobnostni a faktické
pomery stézovatele vetné trovné jeho legitimné ocekavatelného a piredvidatelného povédomi
o hmotnych 1 procesnich pravech, kterd pro n¢j z v€as podané Zaloby vyplyvaji. Témito
skute¢nostmi se soud nezabyval a otdzku potfebnosti ustanoveni zastupce zkoumal nespravné
pouze ve vztahu k pfipadnému rozsifovani Zalobnich bodi.

Dtvodem pro zruSeni rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti je podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. existence takové vady fizeni pfed soudem, jeZz mohla mit za nésledek
nezékonnost rozhodnuti. Takovou vadou fizeni je i to, Ze rozhodnuti vychdzi z nespravné
¢1 neuplné zjisténého skutkového stavu véci (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v Plzni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Za tohoto stavu se jiz

soud samostatné nezabyval navrhem stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku.

Pokud jde o nédklady fizeni o kasacni stiZznosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. . s. Krajsky soud v Plzni ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 26. inora 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



