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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Ing. V. K., proti zalovanému Ministerstvu obrany se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2000 ¢. j. 45/3-3004-1/2000-FS a ¢&. j. 45/3-3004-
11/2000-FS

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 4.7.2000, ¢.j. 45/3-3004-1/2000-FS
a C.j. 45/3-3004-11/2000-FS, a rozhodnuti Vojenského uiadu socidlniho zabezpeceni
ze dne 18. 4. 2000, €. j. 540304/3261/202, a ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. 540304/3261/202,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 1000 K&,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&as podanym opravnym prostfedkem (nyni Zalobou) domaha zruseni
shora oznacenych rozhodnuti zalovaného Ministerstva obrany. Rozhodnutim ze dne
4.7.2000, ¢.j. 45/3-3004-1/2000-FS, zalovany potvrdil rozhodnuti Vojenského tufadu
socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,VUSZ®) ze dne 18. 4. 2000, &. j. 540304/3261/202, kterym
bylo zalobci pfizndno odchodné ve vysi 194 418 K& Rozhodnutim ze dne 4. 7.2000,
&.j. 45/3-3004-11/2000-FS, zalovany potvrdil rozhodnuti VUSZ ze dne 19. 4. 2000,
€. . 540304/3261/202, o ptiznani vysluhového ptispévku ve vysi 17 174 K¢.



Zalobce v opravném prostfedku (nyni Zalob&) predev§im namitd, Ze nesouhlasi
se stanovenou vysi prumérného mesi¢niho hrubého platu ve vysi 32 403 K¢, z které bylo
vychazeno pii urCovani vySe odchodného a vysluhového piispévku. Pfi stanoveni vyse
primérného mési¢niho hrubého platu byly pouZity Pokyny ke zjiStovani primérného
mésicniho hrubého platu pro stanoveni vyluhovych nalezitosti ¢.j. 5197/5-2000-3071/1,
vydané vrchnim feditelem Financéni sekce MO dne 7. 3. 2000, dle kterych se do hrubych
piijmu, rozhodnych pro stanoveni vyse prumérného mési¢niho hrubého platu pro vysluhové
nalezitosti, odmény poskytnuté podle § 11 pism. a) natizeni vlady €. 79/1994 Sb. zapocitavaji
maximalné¢ do vySe poloviny platu stanovené¢ho poslednim platovym vymérem, je-li
rozhodnym kalendainim obdobim &tvrtleti. Toto ustanoveni nemé dle Zalobce Zadnou oporu
v obecné zdvazném pravnim piedpise. Navic tato slozka je zdanovana, takZze neni divod
ji vyludovat ze zapoétu do pramémého hrubého mési¢niho platu. Zalobee tedy navrhuje,
aby soud napadena rozhodnuti zalovaného i VUSZ zrusil a véc vratil zalovanému k novému
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze podle § 143 odst. 3 zak. &. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povoldni, je primérnym meési¢nim hrubym platem primérny mésicni plat
stanoveny podle zvlastnich piedpist (zde zédkon odkazuje na § 17 zdkona €. 1/1992 Sb.,
o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a primémém vydélku, ve znéni zédkona €. 74/1994
Sb.). Odkaz na ust. § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., nemuze byt dle zalované¢ho zdvazny vzhledem
k tomu, ze zatimco § 143 zak. €. 221/1999 Sb. hovoii o primérném mésicnim hrubém platu,
ustanoveni § 17 zdkona €. 1/1992 urCuje primérny vydélek. Primérny mési¢ni hruby plat
neni kategorie totozna s primérnym vydélkem, a proto zasady pro jeho zjiStovani nemusi byt
totoZzné se zasadami pro zjiStovani prumérn¢ho vydélku. Pokyny ke zjiStovani praimérného
mésicniho hrubého platu pro stanoveni vysluhovych nélezitosti €.j. 5197/5-2000-3071/1,
ze dne 7. 3. 2000, byly vydany vrchnim feditelem Finan¢ni sekce MO k zajiSténi jednotného
postupu pii zjiStovani primérného mési¢niho platu pro stanoveni vysluhovych nélezitosti.
Podle téchto ,,pokynt“ vychézejice zposledniho platového vyméru zalobce ve vysi
26 220 K¢, doSel zalovany ve vyjadifeni uvedenym vypoctem k zavéru, ze plat celkem
zapotitatelny pro ucely vypoétu vysluhovych naleZitosti ¢ini ¢astku 98 370 K&. Zalovany
z vysSe uvedenych diivodi navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Hlavniho tfadu civilni ochrany Ceské republiky ze dne 27. 12. 1999 byl
7alobce propustén ze sluzebniho poméru. Rozhodnutim VUSZ ze dne 18.4.2000,
¢.j. 540304/3261/202, bylo zalobci ptiznano odchodné ve vysi 194 418 K¢. Rozhodnutim
VUSZ ze dne 19. 4. 2000, ¢&.j. 540304/3261/202, byl zalobci pfiznan vysluhovy piispévek
ve vysi 17 174 K¢, a to od 1. 4. 2000. Proti t€émto rozhodnutim podal zalobce dne 2. 5. 2000
odvoléni, ve kterém uvedl, Ze vySe primérného hrubého mésicniho platu, uvedena
v rozhodnuti, je v rozporu s ustanovenim § 143 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb. Dale zalobce
v odvolani uvadi, ze Finan¢ni ufad civilni ochrany Praha na jeho Z4dost zpracoval podklad
pro vypocet nalezitosti po skonceni sluzebniho poméru v souladu s vyse uvedenym zakonem
a dospél k jiné &astce, nez ktera je uvedena v odvolanim napadenych rozhodnutich. Zalobce
ma za to, ze v resortu obrany neexistuje vnitini ptredpis, ktery by specifikoval znéni § 143
odst. 3 zak. ¢. 221/1999 Sb k terminu odchodu Zalobce do zalohy. Proto Zalobce zada
o pfehodnoceni odvoldnim napadenych rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 143 odst. 3
zak. ¢. 221/1999 Sb.



Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.7.2000, ¢&.j. 45/3-3004-1/2000-FS, ,nebylo
vyhovéno“  odvolani  Zalobce proti rozhodnuti VUSZ zedne 18.4.2000,
¢.J. 540304/3261/202, ve véci pfiznani odchodného a toto rozhodnuti, jimZz bylo Zalobci
pfiznano odchodné ve vysi 194 418 K¢, bylo potvrzeno s odivodnénim, Ze pro ndrok
na odchodné a jeho vysi byla zalobci zapoctena doba ¢inné sluzby vojadka v délce dvaceti
osmi ukoncenych roki a tii mésict, pri¢emz podle ustanoveni § 140 odst. 1 zak. ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povoléni, ve znéni pozdéjsich piedpisti za dvacet osm let ¢inné sluzby nalezi
odchodné ve vysi 7,6 nasobku primérného mésicniho hrubého platu, ktery je vSak podle véty
posledni téhoz ustanoveni mozné vyplatit v nejvyssi vymeéte €inici maximalné Sestindsobek
pramémého mésiéniho hrubého platu. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze vySe primeérného mési¢niho hrubého vydélku byla stanovena podle ustanoveni § 143 odst.
3 zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, podle metodiky véty prvni § 17 odst. 5
zdkona €. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku,
a ve smyslu bodu 3 pism. b) Pokynt ke zjistovani primérného mési¢niho platu pro stanoveni
vysluhovych nalezitosti ze dne 7.3.2000, ¢.j. 5197/5-2000-3071/1, Finanéni sekce
Ministerstva.obrany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.7.2000, ¢.j. 45/3-3004-11/2000-FS, ,nebylo
vyhovéno* odvolani Zalobce proti rozhodnuti VUSZ ze dne 19. 4. 2000, &. j. 540304/3261/202,
(v zéhlavi rozhodnuti chybné uvedeno datum 18.4.2000) ve véci ptiznani vysluhového
piispévku a toto rozhodnuti, jimz byl Zalobci pfiznan vysluhovy piispévek ode dne 1. 4. 2000
v Castce 17 174 K&, bylo potvrzeno s odivodnénim, ze podle ustanoveni § 132 odst. 2
zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, za dvacet osm let ¢inné sluzby nalezi vyluhovy
piispévek ve vysi 53% pramérného mési¢niho hrubého platu. Zalovany dale v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze vySe primérmého mésicniho hrubého vydélku byla stanovena
podle ustanoveni § 143 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, podle metodiky
véty prvni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzd¢, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku, a ve smyslu Pokynt ke zjistovani primérného meési¢niho platu
pro stanoveni vysluhovych naleZzitosti ze dne 7. 3. 2000, ¢.j. 5197/5-2000-3071/1, Finan¢ni
sekce Ministerstva.obrany.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny Pokyny ke zjistovani primérného mési¢niho
platu pro stanoveni vysluhovych nélezitosti ze dne 7.3.2000, ¢.j. 5197/5-2000-3071/1,
vydané vrchnim feditelem finan¢ni sekce Ministerstva.obrany (déle jen ,,Pokyny*) a Podklad
pro vypocet nalezitosti po skonceni sluzebniho poméru ze dne 10.4.2000 vypracovany
Finan¢nim ufadem civilni ochrany Praha a mzdovy list zalobce za rok 1999.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f.s.”), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobéch proti rozhodnutim spravniho
organu.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
obrany v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s T.s.) a dospél k zadvéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné primérny mési¢ni hruby plat
je prumérny mésicni plat stanoveny podle zvlaStnich pravnich predpist. V dané pravni véci
je timto ptedpisem zdkon ¢&. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku ve znéni zdkona €. 74/1994 Sb. (dale jen ,,zdkon o mzd&®).

Dle § 17 odst. 10 zdkona o mzdé¢ se jako mzda se pro ucely zjiStovani primerného
vydélku posuzuje i odména nebo jiny piijem poskytovany zaméstnanci za praci
v jeho zaméstndni konaném v jiném pracovnim vztahu nez v pracovnim poméru. Dle § 11
nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sbori a sluzeb, organt celni spravy, pfisluSnikii Sboru pozarni ochrany
a zaméstnancti nékterych dalSich organizaci, (dale téZ ,,sluzebni platovy fad“) zaméstnavatel
muze zaméstnanci poskytnout odménu a) za uspe$né plnéni mimotfadnych nebo zvlast
vyznamnych pracovnich tkoll, nebo za dosazeni zlepSeného hospodaiského vysledku
ptispévkové organizace, b) k ocenéni jeho pracovnich zasluh pfi dovrSeni padesati let véku
a pfi prvnim skonceni sluZebniho nebo pracovniho poméru po ptiznani invalidniho diichodu
nebo po nabyti naroku na starobni dichod. Z vySe uvedeného vymezeni mzdy dle zékona
o mzd¢ je zfejmé, Ze odmeéna poskytnutd Zalobei na zaklad€ § 11 sluzebniho platového fadu
spada pod legalni vymezeni mzdy ve smyslu tohoto zakona.

V souzené véci NejvySsi spravni soud z piislusného spravniho spisu zjistil,
ze prumérny mésicni hruby plat byl Zalobci vypoten zpifijml Zalobce dosazenych
v rozhodném obdobi Ctvrtého Ctvrtleti roku 1999 na zakladé podkladu pro vypocet nélezitosti
po skonceni sluZzebniho poméru ze dne 10. 4. 2000 a v souladu s Pokyny. Na zaklad& ¢astky
byl vypocten vyluhovy piispévek a odchodné.

Dle § 132 odst. 2 zdk. ¢. 221/1999 Sb. o vojacich zpovolani, zékladni vyse
vysluhového piispévku €ini za 15 let sluzby 5 % prumérného mésicniho hrubého platu. Dle
§ 140 odst. 1 zak. ¢. 221/1999 Sb. vojak, kterému vznikl narok na vysluhovy pfispévek
a ktery misto vyplaceni vysluhového piispévku nezvolil narok na vyplatu odbytného,
ma pii zaniku sluzebniho poméru narok na odchodné ve vysi Ctyfndsobku pramérného
mési¢nitho hrubého platu, trval-li jeho sluzebni pomér alesponi po dobu 15 let. Z vysSe
uvedeného je ziejmé, ze vyse vysluhového prispévku i odchodného se stanovi na zakladé
prumérného mési¢niho hrubého platu.

Pti zjiStovani primérného mési¢niho hrubého platu byl zalovany povinen postupovat
v souladu s ust. § 17 zdkona o mzd¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z ustanoveni § 17 odst. 10
zakona o mzd¢ je ziejmé, ze odmeéna poskytnuta zalobci na zéklad€ § 11 sluzebniho platového
fadu spadd pod legéalni vymezeni mzdy ve smyslu tohoto zakona. Pokud ustanoveni § 17
zdkona o mzdé nehovoti o jakémkoliv kraceni mzdy, pfipadné ¢asti mzdy, a tedy i odmény
poskytnuté dle § 11 sluzebniho platového fadu, (s vyjimkou odst. 8, ktery vSak na danou
situaci nedopadd), nelze toto ustanoveni zakona Pokyny modifikovat a tyto odmény pro ucely
zjisténi primérného mési¢niho hrubého v rozporu s timto ustanoveném kratit.



Némitce Zalovaného, ze odkaz na ust. § 17 zdkona o mzd¢, nemiiZze byt zavazny
vzhledem k tomu, ze zatimco § 143 zdk. €. 221/1999 Sb. hovofi o primérném mésicnim
hrubém platu, ustanoveni § 17 zdkona o mzd¢ urcuje primérny vydeélek, a protoze primérny
mésicni hruby plat neni kategorie totozna s primérnym vydélkem, zasady pro jeho zjistovani
nemusi byt totozné se zasadami pro zjiStovani primérného vydélku, nelze piisvédcit,
nebot” terminologickd nejednotnost pojmi primérny mési¢ni hruby plat a primérny vydélek
neni prekdzkou pro aplikaci § 17 zdkona o mzd€. Pojem ,,primérny vydélek® je termin
obecny, zatimco termin ,,primérny meési¢ni hruby plat” je pojmem specidlnim, v dané véci
pro ucely pfiznani vysluhovych nélezitosti. Z ust. zdkona §17 zédkona o mzd¢, zejména z § 17
odst. 10 tohoto zdkona jednoznacné vyplyva, ze primérny meési¢ni hruby plat se zjistuje
stejnym zplisobem jako primérny vydélek pro pracovnépravni Ucely. Neni tedy piipustné,
aby spravni organ zjiStoval primérny meési¢ni plat Zalobce v rozporu § ust. § 17 zakona
o mzd¢, rozhodnuti vydané na zaklad¢ takového postupu spravniho orgénu je pro rozpor
s pravnimi predpisy nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zru$il. Soud soucasné z vyse uvedenych divoda
zrus$il v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni
ze dne 18.4.2000, ¢.j. 540304/3261/202, a rozhodnuti Vojenského tufadu socidlniho
zabezpeceni ze dne 19.4.2000, ¢.j. 540304/3261/202. Soud pfitom ve véci rozhodoval
bez jednani, kdyZ se Zalobce ani Zalovany k vyzv€ nevyjadtili k zaméru soudu rozhodnout véc
bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél v tomto Fizeni uspéch, ma tedy pravo na nahradu
nakladi fizeni. Témi je v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K&. Zalobce
nahradu jinych nékladl fizeni nepoZzadoval, a ze spisu nebylo zjiSténo, Ze by mu jiné naklady
fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 19. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



