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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Z. S., pravné zastoupen Mgr. Zdentkem Babikem, advokatem se sidlem v Brné, Jakubské 9,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, o Zalobg proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2003, ¢.j. OAM-4577/VL-11-ZA04-2002 vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Az 537/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2003, €. j. 55 Az 537/2003 - 35,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mneprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce véasnou kasaéni stiznosti napada usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.10.2003, ¢. j. 55 Az 537/2003 - 35, kterym bylo odmitnuto podani zalobce ze dne
5.3.2003, kterym se domadhal ptfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2003,
€. j. OAM-4577/VL-11-ZA04-2002. Timto spravnim rozhodnutim nebyl zalobci udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o policii Ceské republiky ve znéni dalsich piedpisti (zdkon o azylu)
a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na Zalobce nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.



Kasacni stiznost podal zalobce z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . 5.%). Zalobce v kasadni stiznosti uvadi,
7e napadenym usnesenim bylo poruseno jeho pravo na soudni a jinou ochranu zakotvenou
v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zalobci nebyl poskytnut dostate¢ny prostor
pro realizaci jeho prava na piezkouméni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
ma za to, ze lhita stanovena zalobci usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2003,
€.J. 55 Az 537/2003 - 22k odstranéni nedostatkii podani byla nepfiméfené¢ kratka.
Déle zalobce namita, ze citované usneseni mu bylo doruceno v ceském jazyce,
ackoli ze spisového materidlu je zfejmé, ze Zalobce Cesky jazyk neovladd, s obsahem usneseni
se tedy nemohl seznamit. Podanim ze dne 26. 11. 2003 a ze dne 5. 5. 2004 pak Zalobce podal
k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 4. 10. 2002 podal Zalobce navrh na zahéjeni fizeni
o azylu u pfijimaciho stfediska — odboru migra¢ni a azylové politiky Ministerstva vnitra,
pracoviité Vysni Lhoty. Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 18.2.2003,
¢.J. OAM-4577/VL-11-ZA04-2002, e. ¢. V036801 neudélil zalobcei azyl z dlivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zakon
o azylu), ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na Zalobce
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné dne
5.3.2003. Sohledem na skuteCnost, Ze zZaloba neobsahovala nalezitosti uvedené
v § 71 s.t.s., Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 2. 7. 2003, €. j. 55 Az 537/2003 — 22,
vyzval zalobce, aby ve lhité 15 dni od doruceni tohoto usneseni své podani ze dne 5. 3. 2003
doplnil a upfesnil tak, aby bylo ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné, a jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 16.8.2003, zalobu vsak ve lhuté
stanovené¢ soudem nedoplnil, ucinil tak aZ podianim podanym k poStovni prepraveé
dne 12. 11. 2003.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 55 Az 537/2003 — 35, zalobu
odmitl dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. s odivodnénim, Ze Zalobce na vySe uvedenou vyzvu
krajského soudu nereagoval, podani tedy nadale trpi takovymi vadami, které brani
meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné soud poucil Zalobce,
ze proti tomuto rozsudku Ize do dvou tydni od jeho doruceni podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas (kasacni stiznosti napadené usneseni bylo Zalobci doru¢eno
dne 26. 11.2003 — zjisténo z doruCenky zaloZzené v soudnim spise, kasacni stiznost byla
podana dne 8.12.2003), jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil st€Zovatel ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



StéZejni ndmitkou zalobce uplatnénou v kasacni stiznosti je skute¢nost, Ze napadenym
usnesenim krajského soudu bylo poruSeno pravo zalobce na soudni a jinou ochranu
zakotvenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Zalobci nebyl poskytnut
krajskym soudem dostateCny prostor pro realizaci prava na prezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany uvadi, ze ve své zalobé ze dne 5. 3.2003 citoval
ustanoveni spravniho fadu, kterd spravni organ v fizeni o udéleni azylu porusil, co se tyka
skutkovych divodul, ne jejichz zdklad¢ tvrdil poruSeni zdkona, odkazal dle svého tvrzeni
na zadost o udéleni azylu a dal$i spisovy material. Zalobce ma za to, Ze lhiita mu stanovena
Krajskym soudem v Brn€ usnesenim ze dne 2. 7. 2003, €. j. 55 Az 537/2003 - 22 k odstranéni
nedostatkii podani byla nepfiméfené kratka, a to vzhledem k okolnostem, které byly
krajskému soudu znamy. Témito okolnostmi zalobce mini své umisténi ve vazebni véznici,
kde ma jen omezené moZnosti kontaktu s pravniky nevladnich organizaci, a taktéz
se svou manzelkou, kterd jej mize navStévovat pouze jednou za 14 dni. Lhita stanovena
krajskym soudem byla tedy pro zalobce nedostatecnd, kdyz nemél dostatek Casu obratit
se s zadosti o pomoc na nékterou zhumanitarnich organizaci, proto tedy doplnil Zalobu
azpomarném uplynuti této lhity. Zalobce je piesvédéen, ze krajsky soud tim,
7e pti stanoveni lhlty nezohlednil skute¢nost, ze Zalobce je umistén ve vazebni véznici,
zalobci neposkytl dostateCny prostor pro uc€innou realizaci jeho prava na piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

Ktéto namitce Zalovaného Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni
ust. § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podéani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

V dané véci Krajsky soud v Brné tedy postupoval spravné, kdyz zalobce usnesenim
vyzval k doplnéni podani ze dne 5.3.2003, které skutecné neobsahovalo naleZitosti
stanovené § 71 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud také v tomto usneseni poucil Zzalobce o tom,
Ze nabude-li této vyzvé ve stanovené dobé vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.
Je na soudu, aby urcil, jaké lhita je pfimétend, lhiita 15 dni je vSak v dané véci dostatecné
dlouh4, kdyZ povinnosti Zalobce bylo v této lhiit¢ pouze uvést, z jakych konkrétnich divoda
namitd nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu. K tomu dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce nepotieboval konzultaci s nevladnimi humanitarnimi organizaci, lhiita 15 dnli
je vsak dostatecnd i k tomu, aby zalobce mohl pracovnik takovéto organizace ve vazebni

véznici za uc¢elem konzultace navstivit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 40 odst. 5 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, miize ptedseda sendtu z vaznych omluvitelnych divoda
na zadost zmeskani Ihiity k provedeni ukonu prominout. Zadost je tfeba podat do dvou tydnti
po odpadnuti prekazky a je tieba s ni spojit zmeSkany tkon. Lhitu uréenou soudem
muze obdobné piedseda senatu také prodlouzit. Je tedy véci zalobce, ze nevyuzil svého prava
danym mu timto ustanovenim s. f. s. a nepozadal o prominuti ¢i prodlouzeni lhity.

K namitce zalobce, ze predmét zaloby vymezil dostatecné, kdyz ve své zalob¢ ze dne
5.3.2003 citoval ustanoveni spravniho fadu, kterd spravni orgén v fizeni o udé€leni azylu
porusil, a co se tykéd skutkovych divodul, na jejichz zaklad¢ tvrdil poruseni zakona, odkazal
dle svého tvrzeni na zadost o udéleni azylu a dalsi spisovy material, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na ust. § 106 odst. 1 s. f. s., podle néhoz musi byt z kasacni stiznosti ziejmé,



v jakém rozsahu a zjakych divodi stéZovatel rozhodnuti soudu napadd. Pouhé citovani
ustanoveni spravniho fddu bez odkazu na konkrétni zavéry rozhodnuti krajského soudu
a odkaz na spravni spis neni pro svou obecnost v souladu s citovanym ust. § 106 odst. 1 s. f. s.

K namitce Zalobce, Ze mu bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2003,
¢.J.55 Az 537/2003 - 22 doruceno v ¢eském jazyce, ackoli ze spisového materidlu je ziejmé,
zalobce Cesky jazyk neovladda, a zalobce se s obsahem usneseni tedy nemohl seznamit,
Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici. Podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. maji Uc€astnici v fizeni
rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrp€li ijmu. Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery se pouZzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ve smyslu § 64 s. f. s., ii€astnici maji v ob¢anském soudnim fizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své matefs$tiné. Soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Ucastniku, jehoz mateidtinou je jiny nez esky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Jak jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval, shora citované ustanoveni soudniho fadu
spravniho a obcanského soudniho fadu tykajici se procesnich prav ucastnikil fizeni,
je nutno vylozit tak, ze pouceni o procesnich pravech a povinnostech je soud povinen
poskytnout Ucastniku v takové dobé, kdy je toho podle stavu fizeni pro né&j zapotiebi,
tedy tehdy, jestlize v prabéhu fizeni zjisti, ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede.
V dané véci viak takova situace nenastala. Zalobce, ktery nebyl zastoupen advokatem,
podal zalobu, kterou zahdjil soudni piezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu, v jazyce
ceském. V pribéhu fizeni nevySlo najevo, ze zalobce neovladd jazyk, kterym se jednani
vedlo. Samotna skute¢nost, ze UcCastnik fizeni je cizi statni piislusnik, s nimz byl v prabehu
azylového fizeni veden pohovor vjeho rodném jazyce za ucasti tlumocnika,
sama o sob¢ bez dal§iho nezakldda povinnost soudu doru¢ovat mu pouceni o procesnich
pravech a povinnostech vjeho rodném jazyce. Nelze tedy pfisvédCit Zalobei, Ze tim,
ze mu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7.2003, ¢. j. 55 Az 537/2003 - 22 bylo
doruceno v Ceském jazyce, doslo k nezakonnosti, nebot’ i ta okolnost, ze zalobce po lhute
podani ze dne 5. 3. 2003 doplnil, nasvéd¢uje domnénce, ze porozumél obsahu usneseni.

V dané véci tedy Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze krajsky soud nepochybil, kdyZ napadenym usnesenim podéani Zalobce ze dne 5. 3. 2003
odmitl. Nejvy$s§i spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni

§ 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ se jednad o véc, ktera byla vyfizena
v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nédhradé nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. la 7 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nédkladld fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce vtomto fizeni nemél uspéch, nema tedy pravo
na nahradu nékladd fizeni. ProtoZe Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud Zadné mu vzniklé naklady nad rdmec béZné tfedni Cinnosti ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze zalovanému se pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznava.



Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



